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APRESENTACAO

O primeiro Relatorio de Desenvolvimento Juveniluitjado em abril de 2004,
pretendeu realizar uma descrigdo da situacdo sedatacional e ocupacional dos jovens
do Brasil, objetivando também, e fundamentalmemtegconstrucdo de um indicador
sintético sobre as condicdes de vida e as posil#is de acesso aos beneficios sociais
basicos, como educacdo, saude e renda, nas diverskles federativas (UF) do pais,
denominado indice de Desenvolvimento Juvenil (IDE¥se indice utilizou critérios e
dimensbes semelhantes aos propostos pelo indibestnvolvimento Humano (IDH), do
Programa das Nacdes Unidas para o DesenvolvimBMNOD), adaptando-os de modo a
contemplar questdes e situacdes especificas dexsgpna faixa etaria de 15 a 24 anos.

Dois anos depois da divulgacdo desse primeirodrdapela UNESCO, a OEl
atualizou as andlises e os indices, comparandaagdo encontrada em 2003 com a atual,
na tentativa de estabelecer areas onde o direitacegso aos beneficios sociais basicos
melhorou, estagnou ou, inclusive, regrediu.

Além do indice sintético, também foram dedicadgstados especificos para cada
dimensado utilizada para construir o indice: eduzagg@ude e renda, verificando a
incidéncia de diversos aspectos, como cor/racaergérgrupos etarios, renda, etc. na
situacdo de vida da juventude brasileira.

O estudo utilizou as bases de dados da Pesquismnidbhgor Amostra de
Domicilios (PNAD), do Instituto Brasileiro de Geafin e Estatistica (IBGE), as do
Sistema de Informagbes sobre Mortalidade do Minsiga Saude (SIM/DATASUS) e as
do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo Bas®AEB, todas de 2003. Com isso,

tentou-se obter uma visdo, ao mesmo tempo abrangesihtética, dos diversos aspectos e



niveis de desenvolvimento da juventude brasilégatando contribuir para um melhor

direcionamento das politicas sociais para os joderrasil.



INTRODUCAO

A finalidade do presente documento € propor umifolana de conhecimentos em
condicbes de orientar debates, estudos e poliscdse o tema e, principalmente,
acompanhar a situacdo da juventude no pais, \@r1d@ se as limitacbes e problemas
diagnosticados no Relatério de Desenvolvimento dilngee 2003 tiveram solucdo ou
continuam tal como foram apontados.

Parece ser importante indagar sobre o significaldsdr jovem” em um mundo
como o de hoje, globalizado, culturalmente diverado, atravessando diversas crises que
vao além do econdmico para ingressar no institatji@m uma sociedade cuja democracia
encontra-se profundamente afetada por situacbesextieema pobreza, exclusao e
iniqlidade. S&o essas situacbes de exclusdo, sliada desfavoraveis condicdes
socioecondmicas, que constituem cenarios signifexaente comprometedores para o
processo de integracao e inclusdo social dos jomg\mérica Latina, apesar de avancos
nos diversos indicadores sociais, tais como ossaptados pelo Programa das Nacoes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) no seu Retatde Desenvolvimento Humano
(RDH) divulgado anualmente, a juventude ainda ssjéita a seérias limitacbes. Essas
limitacBes relacionam-se com direitos consideraddsicos, como 0 de acesso ao
conhecimento disponivel e adequado as modernassigades sociais, ou ao direito a uma
vida longa e saudavel, indicados pelos déficitcadionais, pelas limitacbes de insercao
no mercado de trabalho e pelos padrées de modalidia nossa juventude.

Por outro lado, a despeito da atencédo que o temavdatude vem assumindo nas

discussodes acerca dos direitos humanos e do dégem#to econdmico e social, tanto em



paises em desenvolvimento da América Latina e Eayilanto em paises desenvolvidos,
pouco se dispde de forma especifica para mensurdgdograus de exclusdo e de
vulnerabilidade da juventude, tanto de forma irdezomoentre paises. No Brasil, dispde-
se do Indice de Vulnerabilidade Juvenil (IVJ), ddapela Fundacdo SEADE, em S&o
Paulo, em 2002, e ampliado para a realidade ndciomaAtlas da Exclusdo Social
elaborado por pesquisadores da Universidade deP8élm (USP) e da Universidade de
Campinas (Unicamp) O IVJ, no entanto, mede especificamente a vubiletade da
juventude a criminalidade (o que constitui um int@ote indicador), mas ndo se propde a
ser um indice extenso e abrangente do desenvoltordarjuventude.

No texto que se segue, poderdo ser encontradasinmeiro capitulo, consideracdes
acerca de juventude e desenvolvimento além dostasptcnicos e metodologicos que
orientaram o estudo. O segundo capitulo oferecenanco quantitativo da distribuicdo da
juventude no pais. No terceiro, quarto e quintoitafgs, encontra-se uma analise da
juventude no Brasil nas areas de educacao, resdade, tendo as cinco grandes regides
brasileiras e as unidades federativas como osergfigtis comparativos. Além disso, 0s
dados disponiveis sdo analisados segundo o sgxopo etério, o nivel de renda familiar e
a cor/raca dos jovens. No sexto capitulo, aprassnb indice de Desenvolvimento Juvenil
para cada uma das unidades federativas do paisree gaala regido. Por fim, as
consideracdes finais, a luz do discutido e dosdahdos capitulos anteriores.

Com isso, espera-se obter uma demonstracdo sintig locais, aspectos e graus
de inclusdo/exclusdo da juventude brasileira, dmritrdo para melhor focalizacdo do

planejamento e da execucao de politicas sociagsgsajovens do Brasil.

! PORCHMAN, Ricardo e AMORIN, Ricardo (Org#tlas da Exclusdo Social no BrasBao Paulo: Cortez,
2003.



1. NOTAS CONCEITUAIS E METODOLOGIAS.

1. 1 Consideragdes sobre o conceito de juventude.

O significado de ser “jovem” tem sido visto e egptio de formas bem diferentes,
ndo so ao longo do tempo, mas também na atualidaata-se de mera categoria analitica
ou representa uma situacao vital, uma condicdalsoom caracteristicas proprias? Ou,
como pergunta Sposfto, “trata-se de saber se a juventusldste como grupo social
relativamente homogéneo, ou se eténas uma palavtacomo afirmava Bourdieu

Encarada como categoria analitica, a juventude s&n definida como um
agregado estatistico, o que possibilita juntaruemmesmo conjunto, individuos diferentes
mancomunados pelo fato Unico de ser de tal ouidade. Se o inicio dessa fgseemé
mais ou menos consensual — comeca quando finahzaimansformacgdes da adolescéncia,
algo entre os 13 e 0s 15 anos de idade — o porgbparece ser bem mais difuso: 18, 24 ou
até 29 anos ou mais de idade, segundo o pais,ca,ép@rupo, a cultura, dentre outros
fatores. Trata-se, via de regra, de encontrarfagedicas de situacdo ou de condicdo a partir
da ruptura da aparente “homogeneidade” estabelgmitia faixa etaria que permitiria
englobar uma enorme diversidade em uma categaida,@uventude

Em geral, considera-se juventude o periodo deitr@an que vai da adolescéncia a
idade adulta. Na adolescéncia, tem lugar uma Is®&e de mudancas fisioldgicas,
especialmente as relacionadas ao desenvolvimeatoaglacteristicas sexuais secundarias e
a maturidade reprodutiva. Na idade adulta, ocorl@itanomia dos individuos, com a
independéncia familiar e econdmica. Em outras pata\wa juventude caracteriza uma etapa
na qual os individuos, tendo ja adquirido plencepoial biolégico para a producédo e a
reproducéo da vida, ainda sdo considerados socitgnmaturos para desempenhar essas

funcded. Pode-se falar até de uma transicdo para a vidtaaglie apresenta, na atualidade,

2SPOSITO, MARILIA PONTES. Consideracdes em Tornddmhecimento sobre Juventude na Area da
Educacaoln: SPOSITO, MARILIA PONTES (CooddEstado do Conhecimento. Juventude e Educe®@io
Paulo: Acdo Educativa, 2000.

¥ BOURDIEU, P - “La jeunesse n’est qu’un m@tiestions de sociologi®aris: Minuit, 1980

* BRASLAVSKY, CECILIA.: La juventud argentina: informe de situacid@uenos Aires: Centro Editor,
1986



trajetdrias juvenis mais ou menos definidas, mas em constant&cad: terminar os
estudos, ingressar no mundo do trabalho, o casamanformacdo de um novo lar
apareceriam como indicadores da trajetoria nessEes0 juvenil de aquisicdo do papel de
adultoma sociedade.

Também cabe considerar que a consolidacdo da catggeentude como etapa
especifica do ciclo de vida humano, inserida eati@fancia e a idade adulta, é fato
relativamente recente na histéria da humanidade, dowm varios subprodutos da
modernidade.

Ainda nos séculos XVII e XVIIl, as criancas eranstas como adultos em
miniaturd. Trajados como gente grande nas familias nobremdicipando desde cedo no
trabalho familiar nas familias campon€saa infancia, em geral, pré-anunciava e
encaminhava, de forma direta, para o0 mundo adMiésmo a reproducédo acontecia cedo,
sem transicao ou fase de preparo tal como exigte ho

Essa construcdo do conceito de “juventude”, ampdatiqual se identifica hoje um
amplo setor da populacdo com caracteristicas @gprgonsolida-se com 0S novos
ordenamentos sociais e produtivos de finais dolséXlX e, principalmente, do século
XX. O fortalecimento e a universalizacdo da ingtdo escolar tiveram papel fundamental
nessa construcao. A partir dessa universalizagidua@a adquiriu importancia fundamental
na construcdo da categojgwemcomo fase de preparacdo para a vida, na qualitic&b
escoladesempenharia papel central. Assim, a juventudend®lveu-se no amago do
sistema escolar, que se converteu no principaltagg® expansdo das potencialidades
individuais. Por isso, uma das primeiras imagemsesentativas da juventude foi a do
estudante.

O conceito continuou evoluindo ao longo do sécuky ¥specialmente nas ultimas
décadas, quando o processo de globalizacdo origtremsformacfes nas relacdes
econOmicas e sociais que, impactando o mundo tvdoam especial efeito na juventude.

A globalizacdo e universalizacdo das comunicac@aspublicidade, da TV a cabo, da

® CAMARANO, Ana Amélia et aliiCaminhos para a vida adulta: as mdltiplas traje&idos jovens
brasileiros.Rio de Janeiro: IPEA, Textos para Discussao 1888sto de 2004.

® ARIES, P Histéria social da crianca e da famili2. ed. Rio de Janeiro, Ed. Guanabara, 1981.
"TAVARES DOS SANTOS, J.MOs Colonos do Vinh®&o Paulo, Hucitec, 1978, verifica, estudando a
colbnia gaucha do vinho, as criancas aprendenttaloalhos adultos brincando com pés ou enxadas.
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Internet e as crescentes trocas a partir da noveectisidade originaram novos
ordenamentos e arranjos na vida cultural, sodetheral.

Para a juventude, isso tem significado profundaslamgas nas formas de se
relacionar com os outros, de aprender e de constwiomo parte da sociedade.

A Assembléia Geral da ONU definiu a juventude, peleeira vez, em 1985, para
o0 Ano Internacional da Juventude. Ao subscreverdiastrizes para o0 planejamento
posterior e 0 acompanhamento do setor da juvenaudesembléia definiu como jovens as
pessoas entre os 15 e os 24 anos, sem prejuizatrds definicbes de Estados Membros.
Quando a Assembléia Geral aprovou o Programa Muddidcao para a Juventude até o
Ano 2000, reiterou que a Assembléia Geral defirjiszvantude como a faixa etaria de 15 a
24 anos. No entanto, acrescentou que, para aléhefiécao estatistica, o sentido do termo
juventude variava em diferentes sociedades em todoundo e que as definicbes de
juventude haviam mudado continuamente como respo$hatuacées das circunstancias

politicas, econémicas e socioculturais.

1. 2. Notas técnicas e metodologicas.

Criado pelos economistas Amartya Sen e Mahbub g| BIdDH veio reformular o
indicador exclusivo até entdo utilizado para mediesenvolvimento dos paises: o P
capita O IDH mede o grau de desenvolvimento de uma ndedando em conta néo so
esse indicador, mas tambémegpectativa de vidala populacdo (esperanca de vida ao
nascer), oacesso ao conheciment@lfabetizacdo adulta, taxa de escolaridade bruta
combinada do ensino fundamental, secundério e istperoacesso a servicos basicgse
proporcionem uma condicdo de vida considerada 8igna

A proposta das trés ultimas dimensdes represemtadanca de uma concepcao de
desenvolvimento de um ponto de vista meramentedauco para uma perspectiva mais
ampla, a que muitos autores passaram a denomiaadigma do desenvolvimento
humano Como afirmam Najberg e Oliveiraurq) dos grandes méritos desse indice é
utilizar dados bésicos de existéncia quase unitefSatambém essa caracteristica que

possibilita o célculo do IDH (e de suas variantpgaya unidades subnacionais, tais como

8 PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTQPNUD). Relatério de
Desenvolvimento Humano 2002. Disponivel em: htipuiv.undp.org.br/HDR/HDR2002/Left.htm. Acesso
em: 02/05/2003.

11



regides, estados e municipios, ou ainda para grupogarticdes da populacdo, segundo
atributos ndo geograficos tais como género, etsi@acao urbana ou rural etc

Os indicadores utilizados na composi¢cdo do IDH ¢dmesmo peso na avaliacao.
Para que possam ser combinados em um indice Umies, primeiramente s&o
transformados em indices parciais. A combinacasesetdices, ponderados igualmente,
gera o indicador-sintese.

A composicao do IDJ seguiu um modelo semelhantdcatDH. Mas, por outro
lado, foi adaptado para expressar questdes esg@ecifilos jovens, bem como a
configuracao de tais questdes na realidade brasilei

Nesse sentido, foram selecionados indicadoresautermplassem as peculiaridades
das juventudes e que mensurassem, de maneira tgnpsngraus de exclusaol/integracao
social desse segmento da populagéo.

As dimensfes consideradas no célculo do IDJ ersspgctivos indicadores foram

as seguintes:

a) Educacéo,ntegrada por trés indicadores:

» Analfabetismo A alfabetizacdo tem sido vastamente reconhecidenoc fator
determinante na situacdo econdmica e social dasiduds. Nao poderia deixar de
constituir, portanto, um dos indicadores basicosiid. Embora fosse relevante a
abordagem de varias esferas da alfabetizacdo d¢helci em prosa, documental,
quantitativa}’®, foi utilizado no estudo o conceito operacionalzaa PNAD, 0 mesmo
empregado na ampla maioria das estatisticas icienas, em que sao definidas como

alfabetizadass pessoas capazes de ler e escrever pelo mentihate simples no

° NAJBERG, Sheila; OLIVEIRA, André de Souza de. fcdis publicas: o indice de Desenvolvimento
Humano (IDH) e \variantes. Informe-se n° 19, out/2000, p. 2. Disponivel em:
http://www.federativo.bndes.gov.br/bf_bancos/esse®001405.pdf. Acesso em: 07/05/2003. Dada a
extensdo territorial brasileira e a ampla desiqadddha distribuicdo de renda, houve a necessidade driar,
com base no IDH, indicadores espacialmente desagpsg adaptados para realidades micro como os
municipios, para mensurar as desigualdades de \d#giemento humano existentes no pais. Em 1996 o
PNUD, junto com a Fundacéo Jodo Pinheiro (FJP)restituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas (IPEA)
publicaram o primeiro Relatério de Desenvolvimerdiimano (RDH) no Brasil. Desde entdo, novos indices
desagregados foram constituidos, sendo os prisciphidice de Desenvolvimento Humano Municipal ({DH
M) e o indice de Condicées de Vida (ICV).

9 PNUD/ RDH 2002pp. cit, p. 143.2
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idioma que conheceth Operacionalmente, foi definida como a relacdo eminémero
de analfabetos na faixa de 15 a 24 anos registiaelas®PNAD 2003 e a populacéo de
15 a 24 anos de uma UF determinada.

» Escolarizacdo adequadasse indicador corresponde a taxa de escolaozagébinada

utilizada no IDH, que se baseia no somatorio da taita de matricula de todos os
niveis de ensind. Substitui também a opcéo utilizada no IDH-M gem lugar das
taxas de matricula, recorre ao indicador “freqigrciescola”, também em todos os
niveis educacionaid Aqui, como no IDH-M, foi utilizada a freqiiénciaeacola, mas
restrita aos niveis de ensino correspondentexa éséria focalizada neste estudo (15 a
24 anos). Segundo o Ministério da Educacédo, a fei#sa adequada para o ensino
médio vai de 15 a 17 anos e, em situacao regutajpvem estaria concluindo o curso
superior por volta dos 22 anos. Baseada nesseuposds, a taxa de escolarizacao
adequadéaé constituida a partir do nimero de jovens qugifretam o ensino médio em
diante. Dessa forma, o indicador desconsiderav@nfode 15 a 24 anos cursando ainda
o ensino fundamental. Operacionalmente, foi défiritomo a porcentagem de jovens
de 15 a 24 anos que freqlentam curso regular daceEkEdio ou Superior registrado
pela PNAD 2003 em relacéo a populacéo de 15 a@ddauma determinada UF.

» Qualidade do ensinosem correlato no IDH. Té&o importante quanto opee®s
guantitativos da cobertura incluidos no IDH sdoaspectos que apontam para a
gualidade do acesso ao conhecimento. Provavelmesge,aspecto ndo foi incluido no
IDH porque ndo sdo muitos os paises do mundo gogrmocom mecanismos de
avaliacdo os quais, de forma sistematica, podsimlaferir essa qualidade do ensino.
Como o Brasil possui, desde o ano de 1990, umensigica nacional que pondera a
gualidade do ensino: o Sistema de Avaliacdo da &liec Basica (SAEB),
desenvolvido pelo Instituto Nacional de Pesquisdscicionais (INEP) do Ministério

da Educacgédo (MEC), julgou-se conveniente consideids esse indicador dentro do

1 PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIO./IBGE2001.Notas TécnicasMicrodados,
CD-Rom.

12 pNUD/ RDH 20020p. cit, p. 146.

13 INSTITUTO DE PESQUISAS ECONOMICAS APLICADAS (IPEAFUNDACAO JOAO PINHEIRO
(FIP); PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLMENTO (PNUD). Novo Atlas do
Desenvolvimento Humano no Braséntenda o calculo do IDH Municipal (IDH-M) e sailmuais os
indicadores usados. Disponivel em: http://www.uadpbr/IDHM-
BR%20Atlas%20Webpage/Textos IDH/Novo Atlas-Predsase 1.docAcesso em: 23/07/2003.
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indice educacional. O SAEB, a cada dois anos, apliovas de Lingua Portuguesa e
Matematica a amostras representativas de alunog®da & séries do Ensino
Fundamental e a alunos d& srie do Ensino Médio. Os resultados das provas s
divulgados em uma escala Unica para todas as ,sésesala que vai de 150 a 500
pontos. Para a construcdo do IDJ, foram selecienada séries disponiveis que
correspondiam a faixa etaria em foco: 82 do enkindamental e 32 série do ensino
médio. Assim, esse indicador foi operacionalmengfin@lo como a média
padronizadd das escalas de proficiéncia da 82 série do Ergimalamental e da 3?2
série do Ensino médio, nas areas de Lingua PodagaeeMatematica aferida pelo
SAEB 2003.

b) Saudejntegrada por 2 indicadores:

» Mortalidade por causas interndRefere-se as mortes de jovens por problemas que

erodem a saude fisica. Em mais de 80% dos cases tips de mortalidade entre os
jovens, segundo andlise do proprio Ministério dald®a disponibilizada pelo
DATASUS, as causas seriam perfeitamente “evitaV2i€u seja, as mortes ocorrem
apesar da existéncia de cobertura de salde e diifidades de profilaxia, o que
estaria evidenciando, quando a mortalidade € ede\aaffagilidade do servico publico e
a auséncia de politicas de acesso dos jovens &.sB&se indicador guarda estreita
relacdo ndo somente com a pobreza, mas, sobretoioa possibilidade de acesso a
um dos servicos sociais considerados ba¥ic@peracionalmente, esse indicador foi
trabalhado relacionando o nimero de 6bitos porasaugernas em 100.000 jovens de
15 a 24 anos, registrados nas bases de dadostem&ide Informacdes de Mortalidade
(SIM) do Ministério da Saude correspondente aodEn2003.

» Mortalidade por causas violenta®A selecdo desse indicador remete a uma

especificidade recente da juventude: a vulneraakddos jovens a violéncia nos paises

da América Latina. O indicador foi construido sod@mro numero de Obitos por

14 Ver procedimentos de estandardizacdo mais & freeste mesmo capitulo.

15 SIM/DATASUS. Mortalidade: notas técnicas, 2003.  spminivel em:
http://www.datasus.gov.br/cqgi/sim/obtevit.htAtesso em: 02/06/2003.

16 SEN, Amartya. A economia da vida e da moRevista Brasileira de Ciéncias Socia8&o Paulo,
Associacao Nacional de Pesquisa e Pos-graduac&@iéemmias Sociais (ANPOCS), n. 23, ano 8, out.1993.
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homicidios, por suicidios e por acidentes de trameg registrados em 2003 no
Sistema de Informagbes de Mortalidade (SIM) do Mério da Saude, por cada
100.000 jovens.

¢) Renda
» Renda familiaper capita Correlato do PIBper capitautilizado pelo IDH, corresponde

ao total de rendimentos mensais obtidos pelo giaipdiar dos jovens de 15 a 24 anos,
segundo declarado no levantamento da PNAD 2008&cioglado com o numero de
membros integrantes do grupo. Para possibilitaoraparabilidade atual e futura, os
rendimentos mensais foram reduzidos a salariosamoB)i cujo valor, na época do
levantamento da PNAD 2003, era de R$ 240,00.
Para a construgcdo do IDJ, as taxas, médias ou rpagems originais dos
indicadores de base foram transformadas em indmggindo os mesmos procedimentos

utilizados pelo IDH:

. Valor observado - Valor minimo
Indice =

Valor maximo - Valor minimo

A partir dessas dimensodes, foram utilizados osistgguparametros para o célculo
do IDJ:

17 Corresponde as categorias agressées intencidaesé®s auto-infringidas e acidentes de transpate d
Classificagao Internacional de Doengas — CID-1@lizada pelo SIM.
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Limites do Pesodo | Pesoda
DIMENSOES/ INDICADORES indicador indicador na | dimens&o
Minimo | Maximo | dimensdo | no IDJ
0 1
EDUCACAO 0 1
» Analfabetismo 20% 0% 1/3
» Escolarizacdo adequada 10% 40% 1/3
* Qualidade do ensino 0 1 1/3 1/3
» Portugués, 82 Série dg EF 194,0 277,6 1/4*
» Matematica, 82 Série do EF 200,8 286,4 1/4*
» Portugués, 32 Série do EM 213,7 313,9 1/4*
» Matemética, 32 Série do EM 2194 3399 1/4*
SAUDE 0 1
» Mortalidade por causas internas 100 0 ) 1/3
» Mortalidade por causas violentas| 200 0 Yo
OCUPACAO E RENDA 0 1 13
» Renda familiaper capita 0,5 3,5 e

* Peso da variavel no indicador

No IDH, a média dos indices parciais tem como tadalo indice final, que varia
entre 0 e 1. Quanto mais proximo de 1, maior olmdgedesenvolvimento humano do pais
ou regiao. O mesmo procedimento foi utilizado &ravaliar o IDJ nas UF.

Na Regido Norte, algumas adaptacdes foram necassam virtude de limitagbes
na cobertura geografica da PNAD. Nessa Regidot@xuae Estado do Tocantins, a zona
rural ndo é trabalhada pelas PNAD. Considerando eoregeral, como evidenciam os
dados, a area rural apresenta resultados menasfai® nos varios indicadores, acontece
na Regido Norte e em suas unidades federativazlevacao artificial dos resultados, pela
coleta de dados exclusiva da area urbana.

Desse modo, nas analises dos capitulos préviddJafmtam utilizados os dados da
PNAD, tal como disponibilizados pelo IBGE, sem dada zona rural na Regido Norte
(exceto Tocantins). Mas para o célculo do IDJ &glizado um ajuste que consistiu em
estimar os valores da zona rural nos Estados ndertos pela PNAD nessa éarea, quais
sejam: Acre, Amapa, Amazonas, Para, Rondonia eiRara

Esse ajuste tomou como base a estrutura de dadof€edso 2000 e o

comportamento diferenciado das areas rurais do dstpais, notadamente o Nordeste,
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segundo os dados da mesma PNAD de 2003. Em oatrosed, para a obtengéo das taxas
da zona urbana, foi utilizado apenas um estimad®NAD de 2003. Para a obtencdo das
taxas da zona rural dos 6 Estados da Regido Nortam utilizados dois estimadores: os

dados da PNAD de 2003 e, ap0s a apresentacao ,desSesso 2000, de acordo com a

seguinte formula:

TRc =[ TUue . PRe(%)] + [TRur . PRy (%) ]

Onde:

» PRyr = Populacéo rural da unidade federativa (%).

» TUyr = Taxa da area urbana da unidade federativa (PRIXI3).
» TRyr = Taxa da area rural da unidade federativa (estia)a

= TRc = Taxa calculada da area rural.

Outra decisdo decorrente da estrutura dos dadee+eé a analise por cor, embora
nesse caso ndo haja relacdo com o calculo do IBJaiXa de 15 a 24 anos, os indios e
amarelos representam na PNAD apenas 0,1% e 0,4pecteramente, da amostra. Tais
proporgdes inviabilizariam o tratamento dos dad@sraprometeriam sua confiabilidade.
Optou-se, desse modo, por observar a presencaédoratial apenas entre brancos e
pretos/pardos, aqui denominados negros.

Finalmente, antes de prosseguir com a apresentigsiaesultados, resta ainda
precisar qual o conceito de juventude que orieatte trabalho.

A juventude foi delimitada na faixa etaria de 134aanos e caracterizada co(no
0 processo de preparacao para os individuos assmmo papel adulto na sociedade, tanto
no plano familiar quanto no profissiort&l Essa faixa etaria foi dividida em trés sub-faixas:
15a17,18 a 19 e 20 a 24, cada uma constituindofase especifica nesse processo.

Sob essa definicdo, educacao e trabalho constidirmensdes fundamentais para o
desenvolvimento dos jovens. Nessa perspectivaadotado um quadro de referéncia

baseado em Filgueira e Fuerifeposicionando os jovens segundo quatro situad¢giess,

18 WAISELFSZ, 1998,0p. cit., p. 153.

9 FILGUEIRA, C. Estrutura de Oportunidades e Vulbdidad Social: aproximaciones conceptuales
recientes. In: Seminario Internacional: Las DiféeesrExpresiones de la Vulmnerabilidad Social agotide
Chile, 20/21 jun. 200JAnales.Santiago de Chile:2001.
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na passagem para a vida adulta e no posicionanemtama ocupagdo socialmente

definida:

Jovens que estudam e ndo trabalhatipicamente, os jovens nessa combinagéo seriam
economicamente dependentes e estariam em situesi@lencial em relagcdo aos pais.
Tal combinacdo, segundo os autores, seria maisrooemire 0s jovens nao pobres e
solteiros que moram com a familia. Aqui, estareagsociando esta fase a idadel8e

a 17 anos

Jovens que trabalham e estudaresta fase caracterizaria uma transicdo entre@a vi
jovem e a vida adulta. Tipicamente correspondeitiade del8 a 19 anos

Jovens que apenas trabalham e nao estud@bandono do sistema escolar): esta fase
caracterizaria a configuracdo de papéis adultosreesponderia a idade @& a 24
anos

Jovens que nao estudam nem trabalhaesta categoria caracterizaria o jovem em
situacdo mais grave de exclusdo social, uma vedem®nstra a frustracdo da propria
“fase de transicdo” que constitui a juventude: jeisuja esta se desvinculando dos seus
papéis de jovem, mas ndo esta conseguindo serisseralmente para desempenhar
seus papéis de adulto.

Entre as condicdes de acesso a beneficios soolsiderados essenciais ha area da

saude por parte da juventude, também se verifichgponibilidade de itens de saneamento

basico, como banheiro, dgua canalizada, esgotéetaate lixo nos domicilios de nossos

jovens, segundo os levantamentos da PNAD de 2008e ®&o conceitualizados da

seguinte forma:

a) Banheiro. Resposta positiva ao item V0215 do Questiondadr&b, onde se
pergunta: “Existe banheiro ou sanitario no donoadiu na propriedade?”.

b) Esgota Coletado no item V0217 da PNAD 2003. Indaga sodbréorma de
escoadouro do banheiro ou sanitario. Existénciafodsa séptica, tanto ligada
guanto ndo ligada a rede coletora de esgotos eiapluConsiderou-se negativo ou
ndo adequado o escoamento em fossa rudimentarduat® para rio, lago, mar ou
outras formas.

c) Agua de rede Informac&o constante no item V0212 da PNAD 2@Q@, pergunta

sobre a “Procedéncia da agua utilizada”. Foi camaih positiva a existéncia de
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agua canalizada proveniente de uma rede geralstigbdicdo em pelo menos 1
comodo do domicilio.

d) Coleta de Lixo Item V0218 da PNAD 2003, que indaga sobre o ‘iDestlo lixo
domiciliar”. Foi considerado positivo quando o liXoi coletado direta ou
indiretamente. Negativo, quando queimado, enterrad@ropriedade, jogado em
terreno, rio, lago, mar ou outros destinos.

Dadas essas definicbes, dimensdes e pressupostiesng@s agora continuar com a
discussdo dos dados obtidos das diversas fontes gmrindicadores, analisando-os
conforme faixas etarias, sexo, cor e areas rurathana, para s6 depois chegarmos a

apresentacao dos IDJ nas unidades federativas.
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2. ONDE ESTAO OS JOVENS?

Estimativas realizadas pelo DATASUS/MS, a partis dados do IBGE, permitem
afirmar que havia, no Brasil, em 2003, um contingefe 35,5 milhdes de pessoas na faixa
de 15 a 24 anos, caracterizados neste estudo comdapao jovem. Isso representava
exatos 20,1% da populagéo total, estimada, parequno, em 176,9 milhdes de pessoas.

Em que pese a semelhanca nas proporc¢des de gdicigos jovens na populagéao
total das diversas unidades federadas e regidgmido existem diferencas significativas
guanto ao peso dos jovens na estrutura populadienedda Estado ou regiéo.

Nos Estados das regides Sul e Sudeste, em tod#s, aspopulacdo de mais de 25
anos representa mais da metade do total, com mé&aiderno de 54%. Ja essa populacao
adulta, nas regides Norte (40,9%) e Nordeste (4p,@ptesentam peso menor. No sentido
inverso, as regides Sul e Sudeste apresentam nmembncia de criancas e adolescentes
(em torno de 27%) do que as regides Norte (37,2%preleste (33%). Esse progressivo
decréscimo na participacdo de criancas na populagdmduto de quedas nas taxas de
natalidade — esta originando um crescemeelhecimento da populacdo. Esse processo, ja
evidente nos Estados das regifes Sul e Sudesfgeirte ainda no Centro-Oeste, vai afetar
também, de forma progressiva, os Estados das eedléde e Nordeste. Com isso, em
termos relativos, a participacdo da faixa jovendésa a diminuir.

Isso pode ser observado no Grafico 2.1 quéhdesaevolucdo histdrica das diversas
faixas etarias da populacdo brasileira. A partiglpa do contingente de criancas e
adolescentes cai de 38,2% em 1980 para 30% em Z@@sbhém cai, em proporgdo bem
menor, a participacdo de jovens, 21,1% em 1980 2@&&% em 2004. Mas esse processo
de contragéo da populacdo jovem esta se iniciasgoaeincrementada nos proximos anos.

Pelo contrario, a populacdo adulta cresceu bemlamaente, passando de 36,6%
para 45% do total. Situacdo semelhante aconteceacoopulacéo idosa, que passa de 4%

para 5,9% do total da populacdo nesse mesmo periodo

20



Tabela 2.1 Estrutura da populagdo por faixa etaria. - Brasil — 2003

Regido/UF 0 a 14 anos 12::)24 25aen(r)nsa|s Total %12 a 0:2145 0/; 35
Rondonia 502.909 310.566 642.439 1.455.914| 34,5 | 21,3 | 44,1
Acre 232.918 132.990 234.699 600.607| 38,8 | 22,1 | 39,1
Amazonas 1.176.907 673.642| 1.180.530 3.031.079| 38,8 | 22,2 | 38,9
Roraima 137.488 77.094 142.714 357.296| 38,5 | 21,6 | 39,9
Para 2.438.981| 1.439.233| 2.696.776 6.574.990| 37,1 | 21,9 | 41,0
Amapa 210.542 119.800 204.479 534.821| 39,4 | 22,4 | 38,2
Tocantins 432.658 265.970 531.560 1.230.188| 35,2 | 21,6 | 43,2
Regido Norte 5.132.403| 3.019.295| 5.633.197| 13.784.895| 37,2 | 21,9 | 40,9
Maranhao 2.188.369| 1.305.933| 2.379.344| 5.873.646| 37,3 | 22,2 | 40,5
Piaui 981.010 639.148 | 1.303.537 2.923.695| 33,6 | 21,9 | 44,6
Ceara 2.601.553| 1.571.304| 3.585.580 7.758.437| 33,5 | 20,3 | 46,2
Rio Grande do Norte 913.120 592.070| 1.382.897 2.888.087| 31,6 | 20,5 | 47,9
Paraiba 1.106.107 727.695| 1.684.805 3.518.607| 31,4 | 20,7 | 47,9
Pernambuco 2.537.701| 1.701.538| 3.922.589 8.161.828| 31,1 | 20,8 | 48,1
Alagoas 1.021.813 626.552 | 1.269.313 2.917.678| 350 | 21,5 | 435
Sergipe 625.973 401.061 847.563 1.874.597| 33,4 | 21,4 | 45,2
Bahia 4.293.958| 2.983.333| 6.163.253| 13.440.544| 31,9 | 22,2 | 45,9
Regido Nordeste 16.269.604 | 10.548.634 | 22.538.881 | 49.357.119| 33,0 | 21,4 | 45,7
Minas Gerais 5.263.241| 3.686.880| 9.603.214| 18.553.335| 28,4 | 19,9 | 51,8
Espirito Santo 933.156 666.435| 1.650.614| 3.250.205| 28,7 | 20,5 | 50,8
Rio de Janeiro 3.748.971| 2.706.635| 8.423.538| 14.879.144| 25,2 | 18,2 | 56,6
Sao Paulo 10.203.996| 7.505.287| 21.000.056| 38.709.339| 26,4 | 19,4 | 54,3
Regido Sudeste 20.149.364 | 14.565.237 | 40.677.422 | 75.392.023| 26,7 | 19,3 | 54,0
Parana 2.847.732| 1.888.511| 5.170.569 9.906.812| 28,7 | 19,1 | 52,2
Santa Catarina 1.578.853| 1.063.347| 2.964.960 5.607.160| 28,2 | 19,0 | 52,9
Rio Grande do Sul 2.740.508| 1.882.178| 5.888.323| 10.511.009| 26,1 | 17,9 | 56,0
Regido Sul 7.167.093| 4.834.036| 14.023.852| 26.024.981| 27,5 | 18,6 | 53,9
Mato Grosso do Sul 664.411 431.093| 1.074.200 2.169.704| 30,6 | 19,9 | 495
Mato Grosso 843.441 554.143| 1.253.729 2.651.313| 31,8 | 20,9 | 47,3
Goias 1.562.255| 1.088.377| 2.655.792 5.306.424| 29,4 | 20,5 | 50,0
Distrito Federal 622.492 490.262| 1.077.038 2.189.792| 28,4 | 22,4 | 49,2
Regido Centro-Oeste 3.692.599| 2.563.875| 6.060.759| 12.317.233| 30,0 | 20,8 | 49,2
TOTAL 52.411.063 | 35.531.077 | 88.934.111|176.876.251| 29,6 | 20,1 | 50,3

Fonte: PNAD/IBGE
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Gréfico 2.1 Participacdo (%) das diversas faixastérias na populagéo total.
Brasil — 1980/2004
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3. EDUCACAO

3.1 Analfabetismo entre os jovens

Antes de entrar na andlise propriamente dita, eabkarecer o entendimento, neste
trabalho, sobre o “(an) alfabetismo”, termo que ssvumMido conotacdes tao diversas que

se chega a sugerir sua utilizagédo no plural.

ALFABETISMOS OU ANALFABETISMOS %

O termo alfabetizagdo estd4 sendo substituido, grealmente, pela nocdo de alfabetisio,
nao s6 para melhor traduzir o conceito em ingléditdeacy, como para dar idéia mais ampla gda
acdo de alfabetizar, a qual implica avancos na c@®apsao e no dominio de cédigos, seu manejo
na sociedade e na pratica social de ler e escrever.

A introducdo de novas tecnologias esta desmistifioaa escrita como cédigo Unico e
conduzindo as nocdes de "alfabetismos" ou "anaffsip@s" - no plural - para designar |a
referéncia a multiplos cédigos e a multiplicidade significacées que pode adquirir o "alfabetismo
em diferentes culturas e com variados niveis dgéexia. Na verdade, somos todos analfabetos, de
um modo ou de outro, perante diferentes tipos fteriracéo e comunicacao.

A Conferéncia Mundial de Educagédo para Todos, de01%eve influéncia marcante pa
definicdo de "alfabetismo" ao ampliar sua abrangénde forma a incluir as necessidades basjcas
de aprendizagem, tanto no dominio da escrita, lgiuaritmética quanto em relacdo as habilidades
para resolver problemas. Tal conceito tem a vamagke contemplar as competéncias adquiridas
em sistemas ndo formais e nas experiéncias pessoaisontextos cotidianos de aprendizagem.

Esse novo enfoque fortalece a visdo ética de joeeadultos, valoriza as aprendizagens
ativas, revaloriza o aporte cultural de cada pessoeomunidade e incentiva a solidariedade |e a
cooperacdo na luta pela erradicacdo do analfabetism

Jorge Werthein — Assessor Especial do Secretario (a¢da OEI.

Essa ampla e atual visdo de alfabetismo é frutondturacdo do conceito de
alfabetizacdo, que tem evoluido no decorrer do tedppoca da fundagio da UNESCO,
a alfabetizacdo era vista predominantemente conscapmcidade de ler, escrever e fazer
calculos aritméticos. Promover a alfabetizacdo #igava entdo dar aos individuos a

capacidade de decodificar e codificar a linguagemn dorma escrita (.%. Mais

20 WERTHEIN, Jorge. Alfabetismos ou analfabetism@snstrucédo e identidadexs idéias da UNESCO no
Brasil. Brasilia: UNESCO, 2002, p.39-40.

I ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A EDUCACAO, A [ENCIA E A CULTURA.
Alfabetizagdo. A perspectiva da UNESCO. In : UNES@&(@abetizacdo como liberdadBrasilia: UNESCO,
MEC, 2003, p. 33.
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recentemente, ao se abordar o termo referido,damoda preferéncia pela sua utilizagdo no
plural, observa-se a sua inevitavel associacdo coaspectro mais amplo das praticas

sociais de comunicacdo, como se pode ver a seguir:

ALFABETIZACAO: UM CONCEITO EM EVOLUCAO 2

O foco cada vez mais intenso colocado sobre asicpsitde alfabetizacdo, o uso da
alfabetizacdo e os contextos onde ela é transmiédau ao reconhecimento de que a alfabetizacédo
serve a propositos multiplos e é adquirida de dimsrmaneiras. A alfabetizacdo, portanto, passpu a
ser encarada ndo como um conceito Unico, mas simalplas alfabetizacdes. Tanto nas praticas
individuais de alfabetizacdo quanto no uso comuiaitda alfabetizacdo, sua natureza plural figou
evidente: burocratica, religiosa, pessoal, cultyrada lingua materna ou em linguas oficiais,
adquirida na escola ou fora dela. Esse enfoquerdas& ao fato de que a alfabetizagdo estd sempre
engastada em outras realidades sociais: trabalamifia, religido, relacdes com o Estado, etc..(..})

(...) Em meio a esses fatos novos, dois concaittdamentais ja se tornaram claros.
primeiro lugar, a alfabetizacdo, em si, € ambiguamn positiva nem negativa, e seu valor depende da
maneira como ela é adquirida ou transmitida e dalmoomo ela é usada. Ela pode ser um fatgr de
liberacdo ou, na linguagem de Paulo Freire, de dsticacdo. Nesse particular, a alfabetizacéo se vé
na mesma situacdo que a educacdo em geral, quastugapel e a sua finalidade. Em segundo
lugar, a alfabetizacdo se vincula a um vasto espet# préaticas sociais de comunicacéo, sé podendo
ser tratada paralelamente aos demais meios de cimagiio, como radio, televisdo, computadores,
mensagens de texto em telefones celulares, imageumais, etc. O desenvolvimento macico |das
comunicacdes eletrbnicas ndo substituiu a alfabefim impressa, embora forneca um novo con
para ela: os graficos assumiram um papel importactamo complementacdo de textos; o
aprendizado e a recreacdo computadorizados ocuanto tcriancas quanto adultos, tomando o
lugar da leitura de livros— todos esses fendmenos vém transformando a mapelea qual
encaramos a alfabetizacao (...).

UNESCO/ 2003

N&o obstante o vasto campo em que uma abordagem adhn)alfabetizacdo no
pais pode se inserir, 0 conceito utilizado pelagpisa IBGE/PNAD 2001 € bem mais
limitado: considerou-se como alfabetizada a pessoa capaeraedscrever pelo menos um
bilhete simples no idioma que conhec&sskssim sendo, apesar da moderna abrangéncia
do termo, considerando a auséncia de dados, aeamgie daqui por diante sera realizada

levara em conta as bases de dados da PNAD e agdefi do IBGE a respeito.

22 UNESCO. Alfabetizag&o. A perspectiva da UNESCQ.UINESCO, 2003p. cit, p.35-37
2 INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA 4BGE . PESQUISA NACIONAL DE
AMOSTRA POR DOMICILIOS — PNAD - 2001. Microdado®@om. Rio de Janeiro, 2001.
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Observando a Sintese de Indicadores Sociais do /EBIBE, mais especificamente
onde se apresenta um perfil educacional da populaigileira, encontra-se qeg taxa
de analfabetismo caiu e o acesso & escola e as&taile da populacdo melhorar&f

Apesar dos empreendimentos feitos na década traigscentre as Conferéncias de
Jomtien e de Dacaf,..) os esforcos de alfabetizacdo n&do foram riteis em face do
crescimento demografico e de outros fatores (Q.)fato é quego] analfabetismo esta
comprometendo o futuro do Brasilpntribuindo para aumentar o numero de excluidos.
N&o se pode fechar os olhos para essas evidénamaé.@ Brasil precisa engajar-se
plenamente na Década da Alfabetizacdo das NacOédaklnque comeca este ano e se
estende até 2012.

Particularmente no Brasil, 0 engajamento pleno BaaDa da Alfabetizacdo néo
pode desconhecer estatisticas que apontam um iddicanalfabetismo de 13,6% na
populacdo com mais de 15 anos. indices bem maipresos de paises vizinhos como
Argentina (3,2%), Chile (4,2%) e Colémbia (8,4%).

No que diz respeito aos jovens de 15 a 24 anogetootbesta pesquisa, os indices
de analfabetismo apresentaram significativa medhoa Ultima década. Efetivamente, no
ano de 1993, segundo os dados da PNAD daquel® ama|fabetismo na populacdo jovem
era de 8,2%. Em 2003, dez anos depois, essa taxpara bem menos da metade: 3,4%.
No Relatorio anterior, com dados do ano 2001, &ssa era de 4,2%. Vemos que, com
relacdo a taxa de 2003, houve um significativo @ssmo, da ordem de 20% nos anos

decorridos entre os dois relatorios.

2 INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA 4BGE. Sintese de Indicadores Sociais
2003. P. 13. Disponivel em: htpp://www1.ibge.gov.br/hdpnesidencia/noticias/12062003indic2002.shtm.
Acesso em: 14/06/2003.

% ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A EDUCACAO, A [ENCIA E A CULTURA.
Alfabetizagdo como liberdadBrasilia: UNESCO, MEC, 2003, p. 7.

% BRASIL. Ministério da Educacao. Instituto Nacionial Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Taixeir
Mapa do analfabetismo no BrasiBrasilia: MEC/INEP, [2003], p. 6.
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Grafico 3.1.1 Evolugéo do analfabetismo juvenil. Basil. 1993/2003
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Fonte: PNAD/IBGE 1993. 2001 E 2003

Essa queda entre os dois relatérios foi mais aadatma regido Norte e Centro-
Oeste, onde representaram um decréscimo em tor30%e e em varios Estados, como
Amazonas, Para, Roraima, Paraiba, Espirito SaimajdrJaneiro, Distrito Federal, Goias e
Mato Grosso, essas quedas superam a faixa de 30%itkacdo diametralmente oposta,
Amapa, Alagoas, Rio Grande do Sul e Mato Gross&uwondo evidenciaram progresso

algum nesse campo.
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Tabela 3.1.1: Situacao e Evolucéo do Analfabetismo Juvenil
segundo regides e UF. 2001/2003

Situagdo em 2003 Evolucdo
UF/Regigo Sabe ler e escrever? = % Analfabetos |  Dif %
0
Sim Nao Nacional | 2001 | 2003 |2001/2003

Acre 82.285 4.005 0,4 6,3 4,6 -26,3
Amazonas 503.249 8.897 0,8 2,5 1,7 -30,5
Amapa 110.138 1.896 0,2 0,5 0,5 0,0
Para 1.002.324 35.159 3,1 5,1 3,4 -33,6
Rondénia 193.891 3.220 0,3 2,1 1,6 -22,2
Roraima 63.236 1.096 0,1 3,9 1,7 -56,3
Tocantins 244,148 9.584 0,8 5,2 3,8 -27,4
NORTE 2.199.271 63.857 5,6 4,0 2,8 -29,5
Alagoas 483.026 92.023 8,1 154 | 154 0,0
Bahia 2.680.557 171.834 15,1 7,7 6,0 -21,8
Ceara 1.468.036 110.302 9,7 9,4 7,0 -25,7
Maranhdo 1.182.072 102.303 9,0 9,6 8,0 -17,0
Paraiba 671.764 54.342 4,8 11,8 7,5 -36,6
Pernambuco 1.549.003 142.377 12,5 9,2 8,4 -8,5
Piaui 545.850 64.153 5,6 13,1 10,5 -19,7
Rio Grande do Norte 559.731 45,553 4,0 9,6 7,5 -21,6
Sergipe 363.531 28.336 2,5 8,7 7,2 -16,9
NORDESTE 9.503.570 811.223 71,3 9,6 7,9 -18,1
Espirito Santo 646.549 12.668 1,1 3,2 1,9 -39,9
Minas Gerais 3.517.583 63.662 5,6 2,3 1,8 -22,7
Rio de Janeiro 2.514.563 28.063 2,5 1,6 1,1 -31,0
Sao Paulo 7.319.138 64.727 5,7 1,1 0,9 -20,3
SUDESTE 13.997.833 169.120 14,9 1,6 1,2 -25,4
Parana 1.797.231 23.747 2,1 1,6 1,3 -18,5
Rio Grande do Sul 1.790.710 25.013 2,2 1,3 1,3 0,0
Santa Catarina 1.033.632 9.033 0,8 1,0 0,9 -13,4
SUL 4.621.573 57.793 5,1 1,4 1,2 -11,8
Distrito Federal 438.223 4.380 0,4 1,5 1,0 -34,0
Goias 1.015.799 12.982 1,1 2,2 1,3 -42.6
Mato Grosso do Sul 413.720 8.974 0,8 2,0 2,0 0,0
Mato Grosso 524,987 9.364 0,8 2,6 1,8 -32,6
CENTRO-OESTE 2.392.729 35.700 3,1 2,1 1,5 -30,0
BRASIL 32.714.976 | 1.137.693 100,0 4,2 3,4 -20,0

Fonte: PNAD/IBGE, 2001 e 2003

Deve-se considerar ainda que, se a taxa de arnfabguvenil de 3,4% pode ser
considerada baixa, representa ainda mais de 1ltfeonde jovens brasileiros excluidos de

forma absoluta de um dos benéficos basicos e fummamns da sociedade.
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Preocupa enormemente ver que 71,3% do total déabetds do pais, isto €, mais
de 800 mil, encontram-se concentrados na regiaddst®, especialmente em dois Estados:
Bahia e Pernambuco, onde se encontra mais da guaatéados analfabetos jovens do pais
(Bahia 15,1% e Pernambuco 12,5%).

Continua vigente nesses dados mais atuais a gityacdndicada no relatério
anterior: a enorme disparidade de taxas entregi8ee e as UF. Se, nas regides Sul e
Sudeste, s6 1,2% dos jovens ainda sdo analfabetdéyrdeste essa taxa é de 7,9%, isto €,
seis vezes maior. A taxa de analfabetismo maisadvque se registra em Alagoas
(15,4%) é 16 vezes maior que as de Santa Cata8daa €aulo (0,9%).

Essa melhoria de 20% nas taxas de analfabetisnemijusntre 2001 e 2003 tem
varias fontes de explicacao.

a) Melhoria historica das taxas de escolarizagdo. rtdw@raticamente universalizado

a cobertura do ensino fundamental em processo éeemte (como sera visto mais

adiante), cada camada etaria apresenta melhor@goeemniveis de alfabetizacéo

do que a anterior, como pode ser visto no grafisegair.

Grafico 3.1.2. % de analfabetos poridade. Brasil-  2003.
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Fonte: PNAD/IBGE 2003
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b) Concomitantemente, e em menor medida, programa$fateetizacdo tambéem tém
contribuido para diminuir os indices existentessMaexplicacdo ndo parece ser
muito generalizada, uma vez que, ao todo, segusdtados da PNAD de 2003, os
jovens que declararam estar cursando ou ter faddizurso de alfabetizacdo de

adultos representam apenas 0,3% do universo juvenil

Mais algumas caracteristicas dos jovens analfabetos

» 43% dos analfabetos jovens (quase 500 mil) morazona rural, a qual concentra
s6 15% do total de jovens do pais. Por esse ma@izona rural apresenta taxas de
analfabetismo juvenil (9,5%) quatro vezes maioresap da zona urbana (2,3%).

» Os analfabetos jovens encontram-se nas familias menor poder aquisitivo da
sociedade: se a renda familiper capita dos jovens alfabetizados era de 1,34
salarios minimos, a dos jovens analfabetos ergddesalarios, isto €, menos de 1/3.

» Existiria um forte mecanismo de reproducdo famtiaranalfabetismo: 57,4% dos
pais e 57,8% das maes dos jovens analfabetos tas@manalfabetos.

Analisando os jovens analfabetos brasileiros faixa etaria, nota-se que se
confirma o mesmo fendbmeno da reducéo do analfabett®m a idade. Se na faixa dos 15
aos 17 anos a taxa de analfabetismo nacional 386, 2a faixa intermediaria eleva-se

para 3,1% e na dos 20 aos 24 anos, para 4,1%.
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Tabela 3.1.2: Analfabetismo Juvenil por Faixa Etaria
segundo regides e UF. 2001/2003

UF/ Faixa Etaria

REGIAO 15/17 18/19 20/24 15/24
Acre 3,3 3,5 5,9 4.6
Amazonas 1,6 2,8 1,4 1,7
Amapa 0,6 0,9 2,7 1,7
Para 3,0 2,6 3,9 3,4
Rondobnia 1,6 1,6 1,7 1,6
Roraima 0,8 0,0 2,9 1,7
Tocantins 1,8 2,6 5,7 3,8
NORTE 2,3 2,4 3,4 2,8
Alagoas 10,7 14,0 20,7 15,4
Bahia 3,6 4.7 8,3 6,0
Ceara 4,4 6,4 9,1 7,0
Maranhao 6,3 9,2 8,6 8,0
Paraiba 5,3 5,5 9,7 7,5
Pernambuco 5,7 7,1 10,7 8,4
Piaui 4,5 9,1 15,5 10,5
Rio Grande do Norte 6,4 6,8 8,6 7,5
Sergipe 5,4 6,9 8,6 7,2
NORDESTE 5,2 7,0 10,1 7,9
Espirito Santo 2,7 1,8 14 1,9
Minas Gerais 1,2 1,1 2,4 1,8
Rio de Janeiro 1,1 1,1 1,1 1,1
Séao Paulo 0,5 1,1 1,0 0,9
SUDESTE 0,9 1,2 1,4 1,2
Parana 0,7 1,0 1,8 1,3
Rio Grande do Sul 1,0 1,0 1,8 1,3
Santa Catarina 0,5 1,2 0,9 0,9
SUL 0,8 1,0 1,6 1,2
Distrito Federal 0,6 0,8 1,3 1,0
Goias 0,6 1,4 1,6 1,3
Mato Grosso do Sul 1,0 2,9 2,4 2,0
Mato Grosso 0,6 1,2 2,7 1,8
CENTRO-OESTE 0,7 1,5 1,9 15
BRASIL (2003) 2,3 3,1 4,1 3,4
BRASIL (2001) 3,0 3,6 5,3 4,2
Dif. % 2001/2003 -22,0 -14,8 -22,2 -20,0

Fonte: PNAD/IBGE, 2001e 2003

Percebe-se que esse decréscimo pode ser encoatnaibolas as regides e, em geral,
também nos Estados. Mas nesse nivel pode haveemesjwscilacbes devido ao erro
amostral, uma vez que a PNAD do IBGE, fonte desteatho, opera com base em uma

amostra.
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Considerando o analfabetismo segundo o sexo, eajaes continua preponderando
o analfabetismo masculino (4,4% de analfabetoseear homens e 2,3% entre as

mulheres).

Tabela 3.1.3: Analfabetismo juvenil por sexo
segundo regides e UF. 2001/2003

UF/ % Analfabetos Masculinos | % Analfabetos Femininos Paridade
REGIAO 2001 2003 | Dif % 2001 2003 Dif % | 2001 | 2003
Acre 7,3 6,1 -16,8 5,3 3,3 -37,5 1,4 1,8
Amazonas 2,9 1,7 -41,6 2,1 1,8 -15,1 1,4 1,0
Amapa 1,7 2,0 17,6 0,5 0,4 -20,0 3,4 5,0
Para 6,3 45 -29,2 3,9 2,3 -39,9 1,6 1,9
Rond6nia 2,6 2,0 -22,7 1,7 1,3 -25,0 1,5 1,6
Roraima 4,3 1,5 -64,9 3,5 1,9 -46,1 1,2 0,8
Tocantins 6,3 5,3 -15,5 4,0 2,1 -46,8 1,6 2,5
NORTE 4,9 3,6 -26,6 3,2 2,0 -36,0 1,5 1,8
Alagoas 17,4 18,7 7,5 13,5 12,2 -9,5 1,3 1,5
Bahia 9,8 8,0 -18,6 5,4 3,9 -26,9 1,8 2,0
Ceara 12,2 9,5 -22,3 6,8 4.4 -35,2 1,8 2,1
Maranhéo 12,8 10,7 -16,3 6,3 51 -19,2 2,0 2,1
Paraiba 15,2 9,3 -39,0 8,3 5,7 -30,8 1,8 1,6
Pernambuco 12,0 10,9 -8,8 6,4 5,9 -8,3 1,9 1,9
Piaui 16,8 13,7 -18,7 9,6 7,4 -23,4 1,8 1,9
Rio Grande do Norte 12,9 9,8 -23,7 6,4 5,2 -19,3 2,0 1,9
Sergipe 12,0 10,9 -8,9 5,9 3,9 -33,9 2,0 2,8
NORDESTE 12,4 10,3 -16,7 6,9 5,3 -22,6 1,8 1,9
Espirito Santo 3,7 2,7 -25,8 2,7 1,0 -61,7 14 | 27
Minas Gerais 3,0 2,3 -23,3 1,6 1,2 -22,8 1,9 1,9
Rio de Janeiro 1,6 1,3 -18,2 1,5 0,9 -40,1 1,1 1,5
Séo Paulo 1,4 1,1 -21,4 0,8 0,6 -18,8 1,8 1,7
SUDESTE 2,0 1,5 -24,7 1,2 0,9 -19,8 1,7 1,8
Parana 1,4 1,4 3,0 1,8 1,2 -35,2 0,8 1,2
Rio Grande do Sul 1,7 1,7 -0,4 0,9 1,0 11,1 1,9 1,7
Santa Catarina 1,5 1,3 -14,1 0,5 0,4 -12,6 3,0 3,0
SUL 1,6 1,5 -4,9 1,2 1,0 -28,4 1,3 1,6
Distrito Federal 2,1 1,3 -37,8 1,0 0,7 -29,0 2,1 1,8
Goias 25 1,4 -45,9 1,8 1,2 -35,0 1,4 1,2
Mato Grosso do Sul 2,8 2,8 0,0 1,3 1,3 0,0 2,2 2,2
Mato Grosso 3,4 1,8 -46,5 1,9 1,7 -11,0 1,8 1,1
CENTRO-OESTE 2,7 1,7 -36,5 1,6 1,2 -22,9 1,7 1,4
BRASIL 5,3 4.4 -17,6 3,1 2,3 -24,5 1,7 1,9

Fonte: PNAD/IBGE, 2001e 2003
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Essa maior incidéncia do analfabetismo juvenil mksc é evidente em todas as
regides do pais e também nas UF, salvo Amazonasrank, na regido Norte, onde o
analfabetismo feminino é maior do que o masculittoeeos joven§'.

Observa-se que, desde o relatorio anterior, amgistéentre homens e mulheres
aumentou mais ainda: a queda do analfabetismo trasemtre 2001 e 2003 foi de 17,6%
enguanto no universo feminino a queda foi de 24 Betre os homens, as maiores quedas
registram-se nas regides Norte e Centro-Oestes aatmulheres, nas regides Norte e Sul.

A colunaParidadecontém a relacdo entre as taxas masculinas e feasinD valor
1 nessa coluna implica total equiidade entre osssexdores para acima de 1 representam
discriminacdo positiva para a mulher, isto é, nmaigheres alfabetizadas do que homens
nessa situacao e, quanto maior o valor acima geibr a discriminacdo. Valores menores
gue 1 representam discriminacdo negativa para &emumaior proporcao de homens
alfabetizados e, quanto menor o valor, maior aidnscacao. Verifica-se que praticamente,
todos os Estados e regifes apresentam discrimir@ggitva, com extremo em Amapa,
onde o analfabetismo masculino € 5 vezes maioudademinino.

Outra dimenséo de analise do analfabetismo retegediferenciacdo por cor/raca.
Pela tabela 3.1.4 pode ser visto que, ainda em, 2Z@Bora reduzido, o analfabetismo
entre os jovens negros (5,1%) é mais de 3 vezewx mMaique o existente entre os jovens
brancos (1,6%). Se essa propor¢cdo muda de EstaddEptado, de regido para regido, €
indubitavel que, em que pese tratar-se de uma emaoscional, com possiveis erros
amostrais, ainda assim sao contados os Estadoeesaeliscriminacdo ndo acontece.

Entre 2001 e 2003, houve queda de aproximadamedfe o analfabetismo
juvenil, acontecendo de forma mais ou menos semhentre os dois grupos de cor/raca
aqui analisados explicando, com isso, o porquésdmdices de paridade nas duas datas
permanecerem praticamente inalterados, evidenciadsim que a discriminagdo

permaneceu inalterada.

2" Nao deve ser esquecido o alerta exposto nos tpiticiais: a PNAD nao coleta dados das areassma
regido Norte (salvo Tocantins).
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Tabela 3.1.4: Analfabetismo juvenil por cor/raca

segundo regides e UF. 2001/2003

UF/ % Analfabetos Brancos % Analfabetos Negros Paridade

REGIAO 2001 | 2003 | Dif % 2001 2003 Dif % | 2001 | 2003

Acre 4,2 2,1 -49,8 6,8 55 -18,8 0,6 0,4
Amazonas 2,2 1,6 -27,0 2,6 1,8 -30,8 0,8 0,9
Amapa 0,0 1,0 0,6 0,4 -33,3 0,0 2,5
Para 3,3 1,9 -42,5 5,6 3,8 -31,4 0,6 0,5
Rondénia 2,3 0,6 -73,4 2,1 2,2 6,7 1,1 0,3
Roraima 1,3 1,2 -8,2 4,6 1,9 -59,4 0,3 0,6
Tocantins 5,1 1,8 -64,7 5,2 4,4 -14,7 1,0 0,4
NORTE 3,0 1,6 -45,5 4.4 3,2 -26,2 0,7 0,5
Alagoas 13,0 | 15,0 15,4 16,8 16,0 -4,8 0,8 0,9
Bahia 6,2 4,3 -30,7 8,0 6,4 -19,4 0,8 0,7
Ceara 7,1 4,3 -39,7 10,6 8,2 -22,9 0,7 0,5
Maranhéo 5,2 4,7 -9,1 10,9 8,8 -19,6 0,5 0,5
Paraiba 7,6 5,6 -25,8 13,8 8,5 -38,3 0,6 0,7
Pernambuco 6,1 5,3 -13,9 10,9 10,2 -6,7 0,6 0,5
Piaui 11,3 8,8 -22,2 13,6 11,1 -18,7 0,8 0,8
Rio Grande do Norte 6,1 3,2 -46,7 11,9 9,8 -17,9 0,5 0,3
Sergipe 4,0 3,7 -8,5 10,2 8,6 -16,1 0,4 0,4
NORDESTE 6,9 5,1 -25,6 10,7 8,9 -17,0 0,6 0,6
Espirito Santo 0,9 0,9 -4,2 4,9 2,7 -45,1 0,2 0,3
Minas Gerais 1,4 1,2 -14,3 3,2 2,3 -27,8 0,4 0,5
Rio de Janeiro 1,1 0,8 -31,4 2,2 1,6 -28,3 0,5 0,5
Séo Paulo 0,8 0,8 -2,0 2,0 1,1 -44.0 0,4 0,7
SUDESTE 1,0 0,9 -5,7 2,6 1,7 0,7 0,4 0,5
Parana 1,1 0,8 -26,3 3,1 2,8 -8,8 0,4 0,3
Rio Grande do Sul 1,2 1,1 -7,6 2,3 1,0 -56,5 0,5 1,1
Santa Catarina 0,8 0,9 7,4 3,5 0,9 -73,0 0,2 0,9
SUL 1,1 0,9 -21,4 2,8 2,6 -38,6 0,4 0,4
Distrito Federal 0,6 1,2 105,6 2,2 0,8 -62,6 0,3 1,5
Goias 1,4 0,5 -61,0 2,7 1,8 -34,3 0,5 0,3
Mato Grosso do Sul 0,8 2,0 150,0 3,5 1,3 -62,9 0,2 1,5
Mato Grosso 1,3 0,9 -32,0 2,9 2,2 -23,0 0,4 0,4
CENTRO-OESTE 1,1 1,1 -2,3 2,7 1,8 -34,7 0,4 0,6
BRASIL 2,0 1,6 -18,0 6,4 51 -20,7 0,3 0,3

Fonte: PNAD/IBGE, 2001e 2003
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3.2 Situacao educacional dos jovens.

Estatisticas oficiais sobre a escolarizacdo da lpopa brasileira na atualidade
evidenciam que|[n]a faixa dos 7 aos 14 anos, 0 acesso a escola psaticamente
universalizado (96,5%), incluindo as areas rurasside 94,7% das criancas freqientam
alguma instituicéo de ensirfb.

Mas, se for analisada a situacdo educacional danjudle (15 a 24 anos), o
otimismo decresce. Mais da metade (51%) dos jomenmis ndo é encontrada nas salas de
aula. E, em muitos casos, quando estdo na esoalanteam-se numa modalidade ou nivel
de ensino que nao corresponde a idade cronoldgitando recuperar o atraso educacional
resultante do ingresso tardio no sistema educaliv@bandono e retorno ao sistema ou de
diversas repeténcias no historico escolar. Assarifiza-se: 0,2% dos jovens com mais de
15 anos sdo encontrados em cursos de alfabetizBg@8p se encontram ainda cursando o
ensino regular fundamental (que normalmente dawvetexr finalizado com 14 anos de
idade) e 1,3% cursando supléncia também de prirgesn. Com isso, totaliza-se 16,8% de
jovens escolarizados, mas cursando niveis de ergieondo correspondem a idade
cronolégica deles. Com isso, restam apenas 322&0£j menos de 1 em cada 3 jovens,

cursando estudos em nivel compativel com a idadegondo grau como minimo.

2 BGE, 20030p. cit, p. 13.
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Tabela 3.2.1 Situacdo educacional dos jovens segundo regides e UF -2003

_ No Alfaﬂbetiza- Regular Supletivo Regular | Supletivo Pré- _ Mestrado
UF/REGIAO estuda ¢do de de 1° de 1° grau de 2° de 2° vestibular Superior ou Total
adultos grau grau grau doutorado

Acre 48,4 0,7 134 4,3 23,0 2,9 0,0 7,2 0,0 100,0
Amazonas 47,5 0,3 22,2 14 23,3 0,5 0,5 4,3 0,1 100,0
Amapa 43,0 0,4 14,3 5,8 23,9 2,1 4,3 6,2 0,0 100,0
Para 48,6 0,2 19,6 4,1 21,2 0,5 24 3,3 0,1 100,0
Rondénia 52,5 0,0 15,1 3,2 20,3 2,2 0,7 6,0 0,1 100,0
Roraima 48,9 0,0 11,0 5,6 25,1 3,4 0,5 5,3 0,2 100,0
Tocantins 48,8 0,1 22,2 0,3 22,6 0,6 0,5 4.7 0,1 100,0
NORTE 48,4 0,2 19,3 3,1 22,1 0,9 1,6 4,3 0,1 100,0
Alagoas 48,6 0,9 30,6 1,0 14,5 0,4 0,5 3,6 0,0 100,0
Bahia 47,4 0,1 26,4 0,8 20,3 0,4 1,0 3,5 0,0 100,0
Ceara 51,4 0,7 20,5 1,3 194 1,3 1,3 4,0 0,0 100,0
Maranhéo 50,0 0,4 27,3 1,0 16,4 0,3 1,2 3,4 0,1 100,0
Paraiba 48,5 0,8 26,2 11 16,7 0,8 0,9 4,9 0,1 100,0
Pernambuco 51,9 0,7 21,7 1,7 17,4 0,9 1,8 3,9 0,0 100,0
Piaui 41,3 1,3 29,3 1,6 20,5 0,3 1,3 4.4 0,0 100,0
Rio Grande do Norte 49,4 0,1 20,9 1,7 22,4 0,2 1.2 3,9 0,2 100,0
Sergipe 46,0 0,2 21,9 2,0 21,2 0,8 2,5 5,3 0,0 100,0
NORDESTE 48,9 0,5 24,7 1,2 18,8 0,6 1,2 3.9 0,0 100,0
Espirito Santo 55,0 0,1 10,4 2,3 21,8 0,8 1,6 7,9 0,1 100,0
Minas Gerais 54,6 0,1 12,2 0,7 22,8 0,6 2,0 6,8 0,1 100,0
Rio de Janeiro 46,8 0,1 14,8 1,2 23,3 1,2 1,2 11,1 0,3 100,0
Séao Paulo 53,2 0,0 7,2 1,2 26,7 0,9 11 9,5 0,2 100,0
SUDESTE 52,5 0,1 10,0 11 24,9 0,9 14 9,1 0,2 100,0
Parana 53,2 0,1 8,0 2,0 22,5 2,2 1,6 10,3 0,1 100,0
Rio Grande do Sul 52,0 0,1 10,2 0,9 22,5 0,8 1,3 11,9 0,1 100,0
Santa Catarina 50,0 0,5 8,4 1,4 24,3 2,3 1,2 11,9 0,0 100,0
SUL 52,0 0,2 8,9 1,4 22,9 1,7 14 11,3 0,1 100,0
Distrito Federal 46,9 0,1 9,5 2,8 25,4 1,7 1,0 12,4 0,1 100,0
Goias 49,9 0,2 16,2 0,4 22,8 0,9 1,0 8,3 0,2 100,0
Mato Grosso do Sul 55,0 0,3 12,3 1,2 19,7 0,5 0,9 10,0 0,1 100,0
Mato Grosso 57,8 0,1 15,0 0,5 19,6 0,5 0,8 5,8 0,0 100,0
CENTRO-OESTE 52,0 0,2 14,0 1,0 22,0 0,9 1,0 8,8 0,1 100,0
BRASIL 51,0 0,2 15,3 1,3 22,4 0,9 1,3 7,5 0,1 100,0




Outro dado chama a atencdo nessa tabela. Existeparendée contra-senso: s&o
Estados das regifes mais avancadas do pais quserdpra maior propor¢cao de jovens fora
da escola (em torno de 52%), quando deveria sentratio. JA nos Estados das regides
Norte e Nordeste, essa taxa é levemente menor:esigtorno de 48,5%. Essa aparente
anomalia tem explicacdo. Por haver iniciado suaesfo educacional e universalizacao do
ensino fundamental de forma mais recente, boa pgapodos jovens encontra-se, nas
regides Norte e Nordeste, cursando modalidadesisiaceque ndo correspondem a idade
deles. Assim, por exemplo, na regido Norte, enaomse 22,7% dos jovens nessa
situacdé’® - cursando alfabetizacdo de adultos ou aindagral? - e no Nordeste 26,5%,
guando na regido Sudeste essa proporcéo cai p2 &lna Sul para 10,5%.

Em um extremo, Alagoas e Piaui apresentam mai828& de seus jovens em
situacdo de atraso escolar. No outro, Sdo Paulan®ae Santa Catarina, com algo em
torno de 10%, possibilitam maior paridade entredadé e a modalidade de estudo.
Efetivamente, nota-se também que sédo os Estadsgegides onde se encontra a maior
proporcéo de jovens cursando nivel superior.

A tabela a seguir sintetiza a situacdo educacidosijovens em 3 cortes temporais.
O primeiro corte, em 1993, corresponde a exatasnb8 do presente relatorio, o segundo,
a situacdo em 2001 registrada quando o primeiratdrd e, por dltimo, a situacdo
correspondente ao atual relatério. Varias situacéesnudancas podem ser assim
registradas.

a) ao longo da década analisada, foi caindo gradudé a proporcdo de jovens que nao
estuda, passando de 62,7% em 1993 para 51,0% €n@@De representa uma queda de
2,03% ao ano. Mas o ritmo de queda foi muito maisz/nos inicios da década que no
final. Entre os 2 relatérios, a queda, que era,d4% ao ano entre 1993 e 2001, ficou bem
moderada, com um ritmo de 0,37 ao ano. Sera gaesestsgotando a inclusdo educacional
dos jovens? Ou serd que esta se esgotando um thetdonmodelo de compensacao tardia

de jovens defasados?

29 Novamente cabe lembrar que a PNAD néo coleta deakoéreas rurais da regido Norte, salvo Tocantins.
Se houvesse esses dados, provavelmente essasdaaasainda maiores.



b) efetivamente, o Unico setor de escolarizagcdoteues quedas sistematicas ao longo de
todo o periodo foram os jovens matriculados nonensggular fundamental (1° Grau), que
nos primeiros anos da década cai a uma moderadal&a®,88% ano e nos ultimos dois
anos, entre 2001 e 2003 a uma taxa bem veloz deabno. Essas quedas, longe de
constituir em um problema, representam um saltatipos As evidéncias existentes
permitem afirmar que isso se deve, fundamentalmeanten processo de regularizacao do
fluxo escolar no ensino fundamental, que diminmadricula de jovens fora da faixa etéaria
correspondente ao ensino fundamental.

C) se o0 ensino supletivo de primeiro grau aumemtiaimente, nos Gltimos dois anos sofre
acentuada queda, da ordem de 5,8% ao ano. Magnpumnto da década, aumentou com
um ritmo de quase 4% ao ano.

d) a modalidade que aumenta significativamenteeargijovens ao longo de todo o periodo
€ 0 ensino médio, com taxas mais expressivas d1¢ P95% ao ano.), com taxas
levemente menores, (4,6% ao ano) entre 2001 e Z&¥®3sso marca uma tendéncia a
estagnacao ou é um fato conjuntural, esta aindagorerificado.

e) a demanda por supletivo de 2° Grau, pouco expeeguantitativamente, teve enorme
demanda até 2001, caindo também drasticamente modpe2001 a 2003. Mas, em
conjunto, cresceu mais de 10% ao ano na décadalemada.

f) o ensino superior cresceu significativa e hormegenente ao longo de todo o periodo,
chegando mais que duplicar, em 2003, os indicesla88. Mas a expansdo mais
espetacular, no que pesam os baixos indices, & aeuegistra nas pos-graduacdes, nos
niveis de mestrado e doutorado, principalmentedo@sultimos anos considerados, quando

cresce acima de 26% ao ano.
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Tabela. 3.2.2 Evolucédo da Situacdo Educacional dos Jovens. Brasil - 1993/2003

. ~ Crescimento % ao ano

ST 1993 | 2001 | 2003 5535001 [2001/2003 | 199372003
Nao estuda 62,66| 51,41| 51,03 -2,44 -0,37 -2,03
Alfabetizacédo de adultos 0,15| 0,23 0,24 5,24 0,99 4,38
Regular de 1° grau 18,96| 17,66| 15,26 -0,88 -7,06 -2,15
Supletivo de 1° grau 0,90 1,49 1,32 6,47 -5,76 3,90
Regular de 2° grau 12,91| 20,45| 22,37 5,91 4,58 5,65
Supletivo de 2° grau 0,32 1,13 0,91 17,25 -10,17 11,16
Pré-vestibular 0,83 1,31 1,31 5,89 0,00 4,68
Superior 3,23 6,24 7,46 8,58 9,30 8,72
Mestrado ou doutorado 0,03 0,07 0,11 9,40 26,43 12,61
Total 100,00| 100,00| 100,00

Fonte: PNAD/IBGE, 1993, 2001e 2003

3.3 Escolarizacao: freqiéncia a escola

O percentual dos jovens que freqlenta escola, émiEmtemente do nivel ou
modalidade de ensino, ndo chega a 50% na maia gast UF, como ja foi visto no item
anterior. E isso ndo tem mudado muito nos ultimassasegundo pode ser observado nos
dados contidos na tabela 3.3.1.

Vérios fatos chamam a atencdo nessa tabela. Eneipritagar, que praticamente
ndo houve mudanca alguma desde o relatério anteffativamente, se a taxa de
escolarizacdo bruta de 2001 era de 48,6%, em 288p para 49%. Em 11 das 27 UF,
houve queda relativa na escolarizagdo bruta dengpvaom maior intensidade no Acre,
onde a queda foi de 8,1%. No outro extremo, Matws& do Sul melhorou sua cobertura
bruta em 13% em apenas 2 anos. Também Rondénizcapa@om uma melhoria
significativa: 8,9%. Em segundo lugar, chama agiteno fato de as regides Norte e
Nordeste apresentarem maior escolarizacéo brusawdejovens: acima de 51%, quando as

regidoes Sudeste e Sul ndo ultrapassam a barre#@de.
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Tabela 3.3.1 - Evolugdo da Escolarizacdo Bruta

segundo regides e UF. 2001/2003

UF/ Escol. Bruta Dif %
REGIAO 2001 2003 | 2001/2003

Acre 56,1 51,6 -8,1
Amazonas 52,9 52,5 -0,7
Amapa 58,4 57,0 -2,5
Para 51,0 51,4 0,7
Rond6nia 43,6 47,5 8,9
Roraima 52,8 51,1 -3,2
Tocantins 52,5 51,2 2,4
NORTE 51,6 51,6 -0,1
Alagoas 49,0 51,4 4.8
Bahia 54,1 52,6 -2,8
Ceara 50,9 48,6 -4.6
Maranhao 51,4 50,0 -2,7
Paraiba 49,7 51,5 3,5
Pernambuco 47,4 48,1 1,5
Piaui 54,9 58,7 6,9
Rio Grande do Norte 49,7 50,6 1,8
Sergipe 51,5 54,0 4.8
NORDESTE 51,3 51,1 -0,5
Espirito Santo 42,6 45,0 5,6
Minas Gerais 43,9 45,4 3,3
Rio de Janeiro 50,8 53,2 4,8
Sao Paulo 48,0 46,8 -2,5
SUDESTE 47,3 47,5 0,5
Parana 44,0 46,8 6,5
Rio Grande do Sul 46,4 48,0 3,5
Santa Catarina 48,4 50,0 3,2
SUL 46,0 48,0 4,3
Distrito Federal 54,9 53,1 -3,2
Goias 49,0 50,1 2,2
Mato Grosso do Sul 39,8 45,0 13,0
Mato Grosso 43,8 42,2 -3,6
CENTRO-OESTE 47,4 48,0 1,3
BRASIL 48,6 49,0 0,8

Fonte: PNAD/IBGE, 2001e 2003
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Percebe-se que, na maior parte das unidades fiedsrata faixa etaria dos 15 aos
24 anos, mais de 50% dos jovens nao frequentancadaedMais grave ainda se torna a
situacdo quando se leva em conta que, entre ossti@i@ na escola, na faixa etaria aludida,
mais de 60% ndo se encontram nas séries correspgeadas idades que possuem. O
problema da distor¢cdo série/idade ou defasagemaesem um pais como o Brasil é
preocupante(...) em um sistema educacional seriado, existe ateguacao tedrica entre
a série e a idade do aluno. No caso brasileiro,sidera-se a idade de 7 anos como a
idade adequada para o ingresso no ensino fundahena de 14 para a conclusao. A
faixa etaria correta para o ensino médio vai de d37 anos. Esse indicador permite
relacionar o percentual de alunos, em cada sérigg ge encontra em idade superior a
recomendadd’

N&o obstante os avancos obtidos legalmente conpanedo da educacdo basica,
gue inclui desde a educacdo infantil até o ensigdion com efetivo crescimento da
matricula neste ultimo nivel de ensino, chegatitnaletapa da educacgéo basica e concluir

todas as séries correspondentes continuam sendesafio para os jovens brasileiros.

JOVENS BRASILEIROS E ENSINO MEDIO: DESAFIOS DA ATUA LIDADE **

A partir da nova Lei de Diretrizes e Bases da Edé@caNacional-LDB (Lei 9.394/96) 0
ensino médio passou a fazer parte da educacdo &asic Brasil, abrindo aos jovens|a
possibilidade de acesso a um nivel de escolaridagdis elevado. Com a prioridade conferida a
universalizagcdo do ensino bésico, criou-se uma neveaxpressiva demanda por essa etapa,
materializada pelo crescimento das matriculas: seigudados do censo escolar divulgado pelo
Ministério da Educacdo- MEC, em 2000, o nimero de alunos matriculados msine médid
cresceu 5,4% em relacdo ao ano de 1999. (...)

Segundo dados publicados pelo Instituto NaciopaEstudos e Pesquisas Educaciondis
INEP, sobre a educacgéo no Brasil em 2001, ja éipek&entificar tendéncias de melhorias|no
aproveitamento dos alunos da educacgédo basica, imibiuo ensino médio. Nesse nivel, houve uma
evolugdo da taxa de aprovacgdo dos alunos, de 7héfa 75,8% entre 1996 e 2000, e uma
diminuicdo no nimero de reprovacdes, de 9,5% pab&7/mo mesmo periodo. A quantidade de
alunos que abandonam a escola também tem diminNiEkse mesmo intervalo de tempo ela [caiu
de 18,9% para 16,7%.

Embora a melhora desses indicadores representeuwnmeato no nimero de concluintes

30 ABRAMOVAY, Miriam; CASTRO, Mary GarciaEnsino médio:multiplas vozesBrasilia: UNESCO,
MEC, 2003, p. 26.
31 |dem,p. 25-26.
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da educacao basica, chegar ao ensino médio contseu@lo um desafio para grande parte dos
jovens. Em cada 100 daqueles que ingressam no ceffisimamental, apenas 59 conseguiem
conclui-la e apenas 40 alcangcam o diploma do ensiadio. Apesar dos avancos ocorridos entre
1996 e 2000, esse nivel de ensino ainda concestraaiores indices de distorcdo idade-série,
53,3%. Em 1996, o nimero de alunos do ensino natdiatraso escolar era de 55,2% (INEP).

Miriam Abramovay — Soci6loga, secretaria-executivalo Observatorio Ibero-
Americano de Violéncia nas Escolas
Mary Castro — Pesquisadora

\*2)

As distor¢des assinaladas se estendem além dooemsidio. Na faixa etaria que
vai dos 15 aos 24 anos, era de esperar que ossjpesuisados estivessem cursando, no
minimo, o ensino meédio ou correspondente, sejaonmdto regular ou supletivo, ou
estivessem em niveis mais adiantados. Mas essaa&ealidade.

Existe uma diferenca entre a escolarizacdo biua (nclui todos os niveis de
ensino — fundamental, médio e superior) e a eszat#io adequada (que abrange a
formacdo obtida do ensino médio em diante) entrgowsns de 15 a 24 anos. Uma
comparacado entre os dois tipos de escolarizacgmrir da tabela a seguir, permite
observar a defasagem escolar existente nas divensdades Federadas.

Como ja foi apontado no item 3.2, se as regideseNerMNordeste apresentam 0s
maiores indices de escolarizacdo bruta, isso amr® virtude de apresentar também as
maiores taxas de alunos defasados (22,7% e 26§3%aterzamente). J4 as regides Sul e
Sudeste, que apresentam taxa de escolarizacao@mutarno de 48%) levemente inferior,
por outro lado tem taxas de alunos defasados mrigp@tmente bem menor, na faixa de
11%. Com taxas elevadas de alunos defasados, a@®stac Alagoas (32,4%) e Piaui
(32,2%). No outro extremo, com as menores taxasldws defasados, destacam-se Sao
Paulo (8,5%), Parana (10,1%) e Santa Catarina¥d)0,3
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Tabela 3.3.2: Escolariza¢éo Juvenil Bruta, Adequada e Defasada
segundo regides e UF. 2001/2003

UF/ Escolarizacédo | Escolarizacdo | Escolarizacéo
REGIAO Bruta (%) | Adequada (%) | Defasada (%)

Acre 51,6 33,2 18,4
Amazonas 52,5 28,6 23,9
Amapa 57,0 36,5 20,5
Para 51,4 27,5 23,9
Rond6nia 47,5 29,2 18,3
Roraima 51,1 34,5 16,6
Tocantins 51,2 28,6 22,7
NORTE 51,6 28,9 22,7
Alagoas 51,4 18,9 32,4
Bahia 52,6 25,2 27,4
Ceara 48,6 26,1 22,4
Maranhao 50,0 21,4 28,6
Paraiba 51,5 23,3 28,1
Pernambuco 48,1 24,0 24,1
Piaui 58,7 26,5 32,2
Rio Grande do Norte 50,6 27,9 22,7
Sergipe 54,0 29,8 24,2
NORDESTE 51,1 24,6 26,5
Espirito Santo 45,0 32,2 12,8
Minas Gerais 45,4 32,4 13,0
Rio de Janeiro 53,2 37,1 16,2
Sao Paulo 46,8 38,4 8,5

SUDESTE 47,5 36,3 11,2
Parana 46,8 36,8 10,1
Rio Grande do Sul 48,0 36,8 11,2
Santa Catarina 50,0 39,6 10,3
SUL 48,0 37,4 10,6
Distrito Federal 53,1 40,7 12,4
Goias 50,1 33,3 16,8
Mato Grosso do Sul 45,0 31,2 13,8
Mato Grosso 42,2 26,7 15,5
CENTRO-OESTE 48,0 32,8 15,2
BRASIL 2003 49,0 32,2 16,8
BRASIL 2001 48,6 29,2 19,4
Dif. % 2001/2003 0,8 10,1 -13,3

Fonte: PNAD/IBGE, 2001 e 2003
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Relacionando a escolarizacdo com o sexo dos jogabhem novas observacdes. No
geral, mulheres tém maior escolarizacdo do quewpwhs. Isso ja acontecia em 2001 e se
repete, de forma quase idéntica, em 2003. Entduas datas, a escolarizagdo melhorou
para ambos o0s sexos em torno de 10%, com o queuaagiatas, as mulheres teriam 17%
mais escolarizacdo do que os homens. Em todagidesee UF, em maior ou menor grau,
€ uma constante a escolarizacao diferencial dabemad. Isso € mais evidente na regido
Nordeste (36% maior nas mulheres) do que na regideste (s6 8% maior). Entre os
Estados, destacam-se Maranhdo (54%), Piaui (5298raiba (51%), por incorporar bem
mais mulheres do que homens, em contraste com &#o, Amapa e Rondbnia, onde a

escolarizacdo é praticamente semelhante em amizexos.
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Tabela 3.3.3: Escolarizacdo Adequada por Sexo
segundo regides e UF. 2001-2003

UF/ Sexo Dif %
REGIAO Masc | Fem | Total |Masc/Fem.

Acre 30,4 35,8 33,2 17,8
Amazonas 27,7 29,6 28,6 7,0
Amapa 36,2 36,7 36,5 1,3
Para 25,6 29,3 27,5 14,3
Rond6nia 28,6 29,7 29,2 3,8
Roraima 29,1 39,6 34,5 35,9
Tocantins 26,6 30,7 28,6 15,4
NORTE 27,3 30,5 28,9 11,8
Alagoas 16,2 21,7 18,9 33,6
Bahia 21,4 29,2 25,2 36,1
Ceara 23,5 28,8 26,1 22,9
Maranhao 16,9 26,1 21,4 54,0
Paraiba 18,5 27,9 23,3 50,6
Pernambuco 20,1 28,0 24,0 39,4
Piaui 21,0 31,9 26,5 52,1
Rio Grande do Norte 25,5 30,4 27,9 18,9
Sergipe 25,9 33,4 29,8 29,1
NORDESTE 20,9 28,4 24,6 36,4
Espirito Santo 30,2 34,3 32,2 13,7
Minas Gerais 29,6 35,3 32,4 19,2
Rio de Janeiro 35,1 39,0 37,1 11,3
Séo Paulo 37,8 38,9 38,4 2,7
SUDESTE 34,9 37,8 36,3 8,4
Parana 34,9 38,7 36,8 11,0
Rio Grande do Sul 32,3 41,3 36,8 28,1
Santa Catarina 38,0 41,3 39,6 8,5
SUL 34,6 40,3 37,4 16,6
Distrito Federal 38,8 42 .4 40,7 9,2
Goias 29,1 37,5 33,3 29,0
Mato Grosso do Sul 27,9 34,4 31,2 23,1
Mato Grosso 24,5 28,7 26,7 17,4
CENTRO-OESTE 29,6 35,9 32,8 21,5
BRASIL 2003 29,7 34,7 32,2 16,9
BRASIL 2001 26,9 31,4 29,2 16,7
Dif. % 2001/2003 10,1 10,2 10,1

Fonte: PNAD/IBGE, 2001 e 2003




Tabela 3.3.4: Escolarizagdo Adequada por Faixa Etaria
segundo regides e UF. 2001-2003

UF/ Faixa Etaria

REGIAO 15/17 | 18/19 | 20/24 15/24
Acre 447 35,7 24,8 33,2
Amazonas 34,3 39,4 19,9 28,6
Amapa 38,1 49,1 30,3 36,5
Para 27,4 37,7 23,1 27,5
Rondo6nia 37,9 33,9 20,3 29,2
Roraima 49,1 54,6 17,6 34,5
Tocantins 35,3 37,9 19,9 28,6
NORTE 32,7 38,8 22,1 28,9
Alagoas 16,6 24,3 18,5 18,9
Bahia 25,3 34,3 21,1 25,2
Ceara 30,2 38,8 18,0 26,1
Maranhao 22,4 30,0 16,3 21,4
Paraiba 21,5 34,4 20,1 23,3
Pernambuco 28,1 30,1 18,9 24,0
Piaui 25,5 38,7 21,0 26,5
Rio Grande do Norte 33,6 38,0 19,6 27,9
Sergipe 28,9 39,0 26,5 29,8
NORDESTE 26,0 33,9 19,6 24,6
Espirito Santo 47,1 39,0 20,0 32,2
Minas Gerais 47,3 42,9 18,6 32,4
Rio de Janeiro 47,7 47,7 27,5 37,1
Sao Paulo 65,1 42,5 21,0 38,4
SUDESTE 56,6 43,3 21,6 36,3
Parana 55,7 39,4 24,0 36,8
Rio Grande do Sul 51,4 39,4 26,9 36,8
Santa Catarina 58,0 42,3 26,5 39,6
SUL 54,5 40,1 25,7 37,4
Distrito Federal 56,5 48,6 29,2 40,7
Goias 441 42,0 23,0 33,3
Mato Grosso do Sul 45,3 35,4 21,0 31,2
Mato Grosso 39,3 33,0 16,5 26,7
CENTRO-OESTE 454 39,8 22,4 32,8
BRASIL 2003 441 39,4 21,7 32,2
BRASIL 2001 38,0 36,4 20,2 29,2
Dif. % 2001/2003 16,1 8,2 7,2

Fonte: PNAD/IBGE, 2001 e 2003

45




Considerando a idade dos jovens -Tabela 3.3.4e-pedserificar alguns aspectos

significativos:

a) A escolarizacdo adequada diminui com o incremeatdatka etaria dos jovens:

b)

entre 0s mais novos - 15 a 17 anos - a escoladzadé 44,1%; na faixa de 18 e 19
anos, essa proporgao cai para 39,4% e, na faib20 @de24 anos, cai mais ainda:
21,7%.

A adequacédo da escolarizagédo dos jovens sofreanmeertos diferenciais desde o
ultimo levantamento com dados de 2001: a faixa ondis cresceu a escolarizacao
adequada foi a de 15 a 17 anos, que entre 2000326sceu 16,1%. A faixa dos

18 e 19 anos cresceu 8,2% e a dos 20 aos 24 asugwr7,2%.

Impressiona positivamente o fato de que em SamRaaticamente 2/3 dos jovens
de 15 a 17 anos estejam escolarizados de formaiadi@gEm outro extremo, em

Alagoas s0 16% desses jovens encontra-se em idé&itti@cao.

Desigualdades significativas também sdo observadasdo o foco de andlise € a

escolarizacdo adequada por cor, entre brancosndado (39,3%), e negros (24,9%), de

outro.

Isso marca uma discriminacao, pelo fatoa/cy, de 58%. Isto €: a escolarizacdo

adequada dos negros é 58% inferior a dos bransosares niveis de discriminacao pela

cor sdo encontradas na Paraiba (110%), em Alag6&s) e no Rio Grande do Sul (69%).

Em Roraima, inexiste discriminagcdo, sendo as tasasambos 0s grupos

praticamente iguais. Amapa apresenta baixos nilediscriminacéo (18%). Nas restantes

unidades federadas, a discriminacéo pelo fatofgacé elevada e significativa.

Se forem comparados os indices pelo fator racaade discriminacdo dos anos

2001 e 2003 pode-se observar:

a) a escolarizagdo adequada dos brancos passou @e 3&é 39,3%, melhorando
entre ambas as datas em 7,4%

b) ja as dos negros, que passou de 21,3% para 24,9h6raram bem mais:
16,8%.
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c) Por tal motivo a discriminacdo pelo fator raca/cpre em 2001 era de 71,8%
caiu significativamente em 2003 para 58%, 0 quessgmta significativa queda

de 19,3% nas taxas s6 em 2 anos.
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Tabela 3.3.5: Escolarizagdo Adequada (%) pelo fator Raga/cor
segundo regides e UF. 2001-2003

UF/ Raca/cor Discrimi-
REGIAO Branca | Negra | Total | hacdo %

Acre 41,6 30,1 33,2 -38,0
Amazonas 34,5 26,1 28,6 -32,4
Amapa 41,2 35,0 36,5 -17,8
Para 34,2 25,4 27,5 -34.,4
Rond6nia 36,4 25,0 29,2 -45,6
Roraima 34,5 34,6 34,5 0,2

Tocantins 36,0 26,4 28,6 -36,4
NORTE 35,3 26,6 28,9 -32,9
Alagoas 26,8 15,2 18,9 -76,4
Bahia 31,3 23,7 25,2 -31,9
Ceara 33,0 22,9 26,1 -43,8
Maranh&o 30,5 18,2 21,4 -67,6
Paraiba 35,3 16,8 23,3 -110,1
Pernambuco 32,2 19,7 24,0 -63,3
Piaui 35,2 23,6 26,5 -48,7
Rio Grande do Norte 34,3 24,5 27,9 -40,3
Sergipe 38,4 26,6 29,8 -44.5
NORDESTE 32,4 21,6 24,6 -50,3
Espirito Santo 41,2 25,9 32,2 -59,0
Minas Gerais 39,0 26,3 32,4 -48,2
Rio de Janeiro 43,9 27,7 37,1 -58,7
Sao Paulo 41,4 30,5 38,4 -35,7
SUDESTE 41,3 28,2 36,3 -46,5
Parana 40,2 25,5 36,8 -57,2
Rio Grande do Sul 39,1 23,1 36,8 -69,0
Santa Catarina 41,3 26,4 39,6 -56,5
SUL 40,0 24,9 37,4 -60,6
Distrito Federal 49,6 34,0 40,7 -45,9
Goias 41,1 27,7 33,3 -48,5
Mato Grosso do Sul 38,1 23,9 31,2 -59,5
Mato Grosso 34,3 23,1 26,7 -48,1
CENTRO-OESTE 40,9 27,1 32,8 -50,7
BRASIL 2003 39,3 24,9 32,2 -58,0
BRASIL 2001 36,6 21,3 29,2 -71,8
Dif. % 2001/2003 7,4 16,8 10,1 -19,3

Fonte: PNAD/IBGE, 2001 e 2003
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Para analisar escolarizacdo segundo niveis de familgar per capita foi utilizada
a técnica doslecis— dividir os jovens em 10 grandes grupos de réadliar: 0 10% de
jovens com a menor RFPC constituem o decil 1; o &6 renda mais elevada o segundo
decil e assim até o 10° decil, que congrega o 1®96wtns com maior RFPC.

A tabela a sequir sintetiza esse procedimento pa@d e 2003. Permite verificar
que, se houve melhoria de escolarizacdo adequadtodas as faixas de renda, essa
melhoria foi bem mais marcada nos 30% de jovensroemor renda, isto €, 0os 3 primeiros
decis, com acréscimos em torno de 30%, melhoriadignificativa por ter acontecido no
lapso de 2 anos. Com crescimento intermediéridréssdecis seguintes (decil 4 a 6), com
incrementos em torno de 15%. Ja nos 4 decis de maida (decil 7 a 10), o crescimento
foi baixo, em torno de 4%. Isso representa boaéenid de que sao os jovens das camadas
de menor renda da populacdo os que mais pressjporaeducacao.

Tabela 3.3.6 : % de Escolarizacdo Adequada segundo Decil de
Renda Familiar per capita. Brasil - 2001/2003

Decil de Renda % Escolarizacdo Adequada DIf. %
Familiar per Capita 2001 2003
1° Decll 11,3 14,4 27,8
2° Decll 13,9 18,2 31,2
3° Decill 16,4 20,9 27,3
4° Decll 20,7 23,5 13,8
5° Decil 24,4 27,4 12,5
6° Decil 26,6 31,0 16,3
7° Decll 32,4 33,7 4,1
8° Decll 35,6 37,4 5,0
9° Decll 44,8 46,0 2,7
10° Decil 63,6 66,1 3,9

Fonte: PNAD/IBGE, 2001 e 2003
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Gréafico 3.3.1 Escolarizacdo Adequada segundo dedk renda familiar dos Jovens.
Brasil. 2001/2003
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Fonte: PNAD/IBGE 2001/2003

3.4 Anos de estudo

De forma complementar a escolarizacdo, convém falggermas consideracdes
sobre os anos de estudo dos jovens brasileirosofangsse indicador ndo venha a ser
incluido na composicao do IDJ, possibilita uma@iganoramica da situacéo educacional.

Tal como se encontra na PNAD 20(H], classificacdo segundo os anos de estudo
foi obtida em funcdo da série e do grau que a pessiava freqliientando ou havia
freqUentado, considerando a Ultima série concluddan aprovacao. A correspondéncia foi
feita de forma que cada série concluida com aprawacorrespondeu a um ano de
estudo®?

Isso posto, dadas as analises até agora realijadas, de se esperar que as médias
de anos de estudo fossem maiores no Sul (8,8 amp§udeste (8,7 anos) e no Centro-

Oeste (8,2 anos), regides com menores indices aléalagtismo e melhores niveis de

32 PNAD, 2001 0p. cit, p. 21.
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escolarizacdo quando comparadas com as regides (JgBtanoS) e Nordeste (6,6 anos)
do pais. Entre as UF, em um extremo, estao Sao Bdbistrito Federal com 9,2 e 8,9 anos
de escolarizacao respectivamente. Em outro extr&fagoas e Piaui, com 5,4 e 6,1 anos
de estudo respectivamente.

Os dados contidos na tabela 3.4.1 permitem afiquarhouve moderado avanco
em termos de anos de estudo dos jovens brasilédes.no relatério anterior, eles
ostentavam uma média de 7,5 anos de estudo, enmeg883nédia subiu para 8 anos, o que
representa crescimento de 6,4%. As regidoes Nori¢omleste, que apresentavam o0s
menores indices em termos de anos de estudo d@sens, foram 0s que mais cresceram
entre os dois relatérios (9% e 9,9% respectivanertel e Centro-Oeste tiveram
crescimento moderado (7,2% e 7,6%) enquanto o &utlage crescimento bem abaixo da
média nacional: 4,9% devidos, fundamentalmente, @gos indices de crescimento

apresentados por Séo Paulo: 4,3%.

3 Cabe lembrar que a PNAD n&o coleta dados das ness dos Estados da regido Norte, salvo Tocgantin
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Tabela 3.4.1: Anos de Estudo dos Jovens
segundo regides e UF. 2001/2003

UF/ Anos de Estudo Dif %
REGIAO 2001 2003 | 2001/2003

Acre 7,0 7,6 8,5
Amazonas 7,2 8,0 10,5
Amapa 8,2 8,3 0,8
Para 6,6 7,2 8,9
Rond6nia 7,1 7,7 8,5
Roraima 7,3 8,3 13,9
Tocantins 6,8 7,3 7,4
NORTE 6,9 7,5 9,0
Alagoas 4.9 5,4 11,2
Bahia 6,0 6,7 11,1
Ceara 6,4 7,1 10,9
Maranhao 5,7 6,4 12,2
Paraiba 5,4 6,4 17,6
Pernambuco 6,3 6,7 6,1
Piaui 5,5 6,1 10,5
Rio Grande do Norte 6,6 6,9 4,2
Sergipe 6,3 6,8 8,1
NORDESTE 6,0 6,6 9,9
Espirito Santo 7,6 8,3 9,2
Minas Gerais 7,7 8,2 5,9
Rio de Janeiro 8,1 8,7 7,1
Sao Paulo 8,8 9,2 4,3
SUDESTE 8,3 8,7 4.9
Parana 8,2 8,8 6,8
Rio Grande do Sul 8,1 8,6 6,5
Santa Catarina 8,4 8,8 4.4
SUL 8,2 8,8 7,2
Distrito Federal 8,3 8,9 7,1
Goias 7,4 8,1 9,0
Mato Grosso do Sul 7,6 8,1 6,7
Mato Grosso 7,3 7,8 7,5
CENTRO-OESTE 7,6 8,2 7,6
BRASIL 7,5 8,0 6,4

Fonte: PNAD/IBGE, 2001 e 2003
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Também Amapé, Rio Grande do Norte e Santa Catamasentaram baixos

indices de crescimento, quando comparados as testdhR.

A média nacional de 8 anos de estudo entre os $o@ere corresponde exatamente
ao tempo de conclusdo do ensino fundamental, estatexendo na geracdo mais
escolarizada da sociedade brasileira. Se a refarérmcampla faixa dos 15 anos ou mais de

idade, a média nacional seria de 6,7 anos de estudo

Gréfico 3.4.1 Anos de Estudo segundo Faixa EtBrasil - 2003

Anos de Estudo

15a 24 25a 34 35a44 45 a 54 55 a 64 65 e +
Faixa Etaria

Fonte: PNAD/IBGE 2003.

Introduzindo o fator sexo, nota-se na tabela aisege as mulheres, com 8,3 anos
de estudo, tem 9,7% mais escolarizacdo que os lpneem 7,6 anos de estudo. A
diferenca mais marcada pode ser encontrada nabregid@este, que com 6 anos de estudo
para os homens e 7,2 para as mulheres, aprestarenda de 18,5% de anos de tempo de

escolarizacdo a mais para as mulheres.
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Tabela 3.4.2: Anos de Estudo dos Jovens por Sexo
segundo regides e UF. 2001-2003

UF/

Sexo

- Dif %
REGIAO Masc Fem Total

Acre 7,3 7,9 7,6 7,3
Amazonas 7,9 8,0 8,0 2,2
Amapa 7,9 8,6 8,3 9,1
Para 6,8 7,5 7,2 10,7
Rond6nia 7,5 7,9 7,7 4,9
Roraima 7,9 8,7 8,3 10,5
Tocantins 6,9 7,7 7,3 11,3
NORTE 7,2 7,8 7,5 7,9
Alagoas 4,9 6,0 5,4 21,5
Bahia 6,1 7,3 6,7 18,7
Ceara 6,7 7,5 71 12,4
Maranhao 57 7,1 6,4 23,3
Paraiba 5,7 7,0 6,4 21,9
Pernambuco 6,1 7,3 6,7 19,6
Piaui 5,5 6,7 6,1 22,8
Rio Grande do Norte 6,4 7,3 6,9 13,8
Sergipe 6,2 7,4 6,8 18,3
NORDESTE 6,0 7,2 6,6 18,5
Espirito Santo 8,0 8,6 8,3 7.4
Minas Gerais 7,8 8,5 8,2 8,3
Rio de Janeiro 8,4 8,9 8,7 5,9
Sao Paulo 8,9 9,4 9,2 54
SUDESTE 8,4 9,0 8,7 6,8
Parana 8,5 9,0 8,8 57
Rio Grande do Sul 8,3 8,9 8,6 7,6
Santa Catarina 8,5 9,1 8,8 7,2
SUL 8,5 9,1 8,8 6,3
Distrito Federal 8,6 9,1 8,9 6,0
Goias 7,7 8,5 8,1 10,4
Mato Grosso do Sul 7,8 8,4 8,1 8,6
Mato Grosso 7,6 8,1 7,8 5,8
CENTRO-OESTE 7,8 8,5 8,2 8,4
BRASIL 2003 7,6 8,3 8,0 9,7
BRASIL 2001 7,1 7,8 7,5 9,9
Dif. % 2001/2003 7,2 7,1 6,4

Fonte: PNAD/IBGE, 2001 e 2003




Por essa tabela, verifica-se também que o ritmoedalucdo dos anos de
escolarizacdo entre 2001 e 2003 foi praticamentge®mo para ambos 0s sexos, motivo
pelo qual as diferencas de género entre ambos ri@dps permaneceram praticamente

inalteradas.

3.5 Qualidade do Ensino

Evidéncias nacionais e internacionais permitemnt&goque o Brasil, se esta
vencendo os desafios quantitativos da inclusdo asitutal de vastos contingentes de
criancas e adolescentes, no que tange ao ensidanfigmtal ainda apresenta sérios e
profundos déficits na qualidade do seu ensino. faed remete necessariamente as
capacidades e competéncias para a vida e parauadade que a educacdo consegue — ou
nao- desenvolver nos jovens que passam pelos bancuaresc

Tanto as estimativas do METa partir dos computos de matricula quanto os
levantamentos amostrais da PNAD/IBGE afirmam igealt® que cerca de 97% das
criancas e adolescentes de 7 a 14 anos esta esamdarTambém para a faixa de 15 a 24
anos, a decada de 90 evidenciou expressiva expatsaescolarizacdo, apesar dos
problemas apontados nos tdpicos anteriores. Esseniento quantitativo do acesso em
todos os niveis de ensino (fundamental, médio esrgrp determinou uma sensivel
melhoria na posicéo do pais no indice de Desenwelvio Humano, devido aos avangos
em sua Taxa de Escolaridade Combinada (proporcfopdacdo matriculada em todos os
niveis de ensino).

Mas diversas fontes também séo coincidentes amafique a qualidade do
aprendizado dos jovens é extrema e sensivelmefit#t@lé. Uma pesquisa internacional

recentemente divulgada pela UNESCO/OCDHue avaliou as competéncias de jovens de

3 BRASIL. Ministério da Educacdo — MEGAEB 2001 Relatério Nacional - Vers&o Preliminar. Brasilia:
INEP/MEC, 2002.

% ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A EDUCACAO, A [ENCIA E A CULTURA/OECD.
Literancy Skills for the World of Tomorrow Further Results From PISA 2000. UNESCO - Iniitior
Statistics/Organisation For Economic Co-operatioth Bevelopment, 2003.
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15 anos de idade de 41 paises do mundo, nas comipstpara a leitura, a matemética e as
ciéncias, localiza o Brasil em penultimo lugar.

Também recentes estudos do INEBo reanalisar os resultados do SAEB de 2001,
para os alunos d& 4érie do Ensino Fundamental do pais, concluius@% dos alunos
encontra-se em situacdo “muito critica” ou “critigganto a competéncias para leitura, e
52,3% apresentam a mesma situacdo quando se ératargpeténcias e habilidades para a
resolucédo de problemas matematicos que se aprespataida cotidiana.

A proposta deste trabalho, de incluir a qualidddesnsino ministrado aos jovens
entre os indicadores do IDJ, diferentemente do IQble s6é opera com o0s aspectos
guantitativos da cobertura educacional (matricalamlinada nos trés niveis de ensino),
prende-se a um fato muito simples. Tao importagtesto os aspectos quantitativos da
inclusdo educacional trabalhados pelo IDH, sdospeaos qualitativos, notadamente os
niveis de aprendizagem e de desenvolvimento de e@mgas nos alunos. Mas nem todos,
nem a grande maioria dos paises do mundo, possistemas de avaliacdo que
possibilitem contar com indicadores fidedignos sabqualidade do ensino ministrado. Ao
incluir esse aspecto, o IDH ver-se-ia limitado areduzido niumero de paises.

Mas o Brasil conta com o Sistema Nacional de Agdlo da Educacdo Basica
(SAEB) que, desde 1990, de forma sistematica, veaiamdo a evolucdo da educacdo
basica no pais. Dentre os aspectos avaliados pstenta, destaca-se a afericdo da
competéncia demonstrada pelos alunos, via provdspéndentes, em diversas areas
curriculares, notadamente lingua portuguesa e nditsanNa sétima rodada do SAEB, em
2003, responderam as provas alunos ta da 8 séries do Ensino Fundamental e da 3
série do Ensino Médio. Para o tema juventude, dersin-se, neste estudo, os resultados
da 3 série do Ensino Médio e d& 8érie do Fundamental. Justifica-se a inclusdo dos
resultados das provas da $rie no computo do indice por dois motivos basidem
primeiro lugar, apesar da idade ideal de finalinadd 8 série ser 14 anos de idade, 61%
dos alunos dessa série, segundo a PNAD 2003, ternd$ ou mais (em 2001, essa

proporcao foi ainda maior: 65%).

% BRASIL. Instituto Nacional de Estudos e PesquiBdsicacionaisQualidade da Educacdaima nova
leitura do desempenho dos estudantes da 42 séfegitao Fundamental. Brasilia, 2003.
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Em segundo lugar, a situacdo de “entrada” na fei&ga considerada ao longo do
trabalho (15 a 24 anos) também prova ser relevadigna de consideracao.

Os resultados das provas do SAEB sédo divulgadosanescala de proficiéncia
Gnica por disciplina, que vai de 150 a 500 ponfssim, os resultados dd 8érie do
Ensino Fundamental e darie do Médio se encontram na mesma escala.

Pode-se ver, pela tabela a seguir, que 3 das dpldias aqui consideradas
apresentam uma melhoria bem modesta. Se linguagpega do Ensino médio melhorou
1,7% entre 2001 e 2003, na matemética da 82 semmsino fundamental e da 32 série do
ensino médio a melhoria nem chega a 1%. Ja lingitagquesa da 82 série teve queda de
1,4% entre os dois anos considerados. No conjym&licamente registra-se estagnacao,
dado o parco aumento de 0,4% na qualidade do enmioblema considerado prioritario
inclusive pelos orgaos oficiais de ensino.

Se desagregarmos os dados para o nivel regianabétn veriamos, em todas as
regides, certa estagnacdo ou acomodamento comlidadea preexistente. A melhoria
observavel nos anos considerados é extremameni B melhor dos casos, Nordeste e
Sul crescem algo em torno de 1%. Na pior das $iag@ qualidade cai levemente, como &
0 caso do Centro-Oeste.

Entre as unidades federadas, o panorama é sefnelhBmas poucas, como Santa
Catarina, Acre e Roraima, apresentam uma melhoapgpde ser considerada moderada
(6,9; 4,3 e 4,4% de melhoria respectivamente) aeviishdamentalmente, a melhoria no
ensino médio que, em 2001, apresentava indicesuia@@ade extremamente baixos. Os
Estados restantes permaneceram, em maior ou megtidan em situagdo semelhante a
observada no ano 2001.

Analisando os mesmos dados por sexo dos alunoslgtd.5.2), podemos ver um
fenbmeno bem comum nos resultados académicosvassjeaem-se melhor em lingua
portuguesa e 0s jovens, em matematica. E isso @a&®&cuma constante em todas as
regides do pais e na grande maioria das unidadesafias.

Introduzindo o fator cor/raca (tabela 3.5.3), pods perceber a sistematica
segregacdo da populagdo negra que, em média, emrsid as quatro séries/disciplinas

aqui consideradas, apresenta resultados 7,1%drdsrila dos brancos.
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Via de regra, isso acontece em todas as unidadesaflas — salvo uns poucos casos
— e em todas as regides do pais.

Se a comparagédo dos resultados do SAEB de 200losodo SAEB de 2003
evidencia s6 uma melhora muito leve, que esta pa@ estagnacdo, se compararmos 0S
resultados das provas do SAEB desde 1995, podessm=ber que existem fortes
indicadores de erosédo da qualidade do ensino mad@shos jovens do pais.

Efetivamente, o Gréafico 3.5.1 compara os resu$tastiidos no SAEB nos 5 ciclos
acontecidos desde o ano de 1995 nas 4 disciplmasansideradas. Vé-se, graficamente,
a erosdo acima apontada. A queda média, consideemnd disciplinas, foi de 5,5%. As
maiores quedas se registram nas linguas (9,4%s&i8%o EF e 8% na 32 série do Ensino
médio). Ja em matemética, a queda foi menor (312% respectivamente), mas ainda
assim queda na proficiéncia. Deve-se consideréw, jaecolocado, que o ponto de partida
deste trabalho, revelado pelas pesquisas compasatiternacionais, ja era muito baixo. E
longe de experimentar melhoria na qualidade donensiinistrado aos jovens, registra-se

ainda um processo de eroséo.

Grafico 3.5.1. Proficiéncia 1995/2003 dos alunos p@ovas do SAEB para a 82 Série do
Ensino Fundamental e a 32 Série do Ensino Médio.
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Fonte: DAEB/INEP/MEC
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Tabela 3.5.1 . Desempenho dos alunos nas provas do SAEB 2001e 2003 por regides e UF.

UF/ 82 Matematica (EF) 82 Portugués (EF) 32 Matematica (EM) 3?2 Portugués (EM) Dif %
REGIAO 2001 | 2003 | Dif % | 2001 | 2003 | Dif % | 2001 | 2003 | dif % | 2001 | 2003 dif % total

Rondénia 240,7| 233,6| -3,0| 237,4| 223,4| -59| 2752| 2716| -1,3| 260,7| 260,1 -0,2 -2,6
Acre 223,1| 229,1 2,7| 222,5| 226,0 16| 258,4| 274,55 6,2 247,0| 263,1 6,5 4,3
Amazonas 226,3| 225,8| -0,2| 221,2| 221,0| -0,1| 243,8| 2555| 4,8| 240,8| 253,7 5,4 2,5
Roraima 234,6| 242,6| 34| 229,4| 2379| 3,7| 253,0| 262,2| 3,6| 240,6| 257,1 6,9 4,4
Para 235,5| 230,9| -1,9| 2357| 227,5| -3,5| 259,3| 257,4| -0,7| 253,1| 248,7 -1,7]  -2,0
Amapéa 231,8| 232,5 0,3] 232,5| 234,7 0,9| 255,6| 269,8 56| 252,5| 259,2 2,6 2,4
Tocantins 232,3| 226,2| -2,6| 227,9| 222,4| -2,4| 255,0| 246,6| -3,3| 237,4| 2352 -0,9 -2,3
Norte 231,9| 229,3| -1,1| 229,2| 2249| -19| 2551| 258,0 1,1| 247,8| 250,9 1,3 -0,1
Maranhéo 223,1| 221,5| -0,7| 215,6| 2194 1,8| 257,1| 2710 54| 246,1| 265,1 7,7 3,5
Piaui 239,6| 238,6| -0,4| 228,9| 2235| -2,3| 270,7| 268,5| -0,8| 258,8| 259,0 0,1 -0,9
Ceard 226,2| 228,2 0,9] 219,6| 221,0 0,6| 266,7| 2712 1,7| 254,0| 262,8 3,5 1,7
Rio Grande do Norte 233,7| 232,6| -0,5| 228,2| 2210 -3,1| 259,1| 260,5 0,6 245,1| 2524 3,0 0,0
Paraiba 232,0| 227,5| -2,0| 224,6| 221,5| -1,4| 2659| 261,5| -16| 244,1| 250,6 2,7/ -0,6
Pernambuco 226,0| 230,1 1,8| 217,8| 220,3 1,2| 260,4| 264,5| 16| 2450]| 253,1 3,3 2,0
Alagoas 225,5| 228,0 11| 216,6| 2156| -0,4| 261,3| 263,0 0,7 | 246,7| 255,5 3,6 1,2
Sergipe 231,6| 233,7 0,9] 226,5| 2219| -2,0] 267,0] 259,2| -2,9| 248,2| 253,0 19 -0,5
Bahia 232,3| 235,9 1,6| 225,9| 228,9 1,3| 267,6| 266,3| -0,5| 250,0| 253,0 1,2 0,9
Nordeste 228,8| 230,4| 0,7| 221,6| 2224| 0,3| 264,1| 266,1| 0,8| 248,8| 2559 2,9 1,2
Minas Gerais 254,9| 250,8| -16| 2425| 232,1| -4,3| 280,3| 291,7 4,1| 266,5| 2731 25 0,2
Espirito Santo 246,4| 2455| -0,4| 240,6| 231,3| -3,8| 280,5| 282,7| 0,8| 2658 269,9 15| -0,5
Rio de Janeiro 251,5| 252,6| 04| 247,4| 240,1| -2,9| 280,9| 2826| 0,6| 272,5| 279,2 2,4 0,1
Séo Paulo 247,1| 253,6 2,6| 237,2| 236,3| -0,4| 279,9| 2811 0,4| 266,1| 268,6 0,9 0,9
Sudeste 249,7| 252,3| 1,0| 240,3| 2355| -2,0| 280,2| 2838 1,3| 267,2| 2715 1,6 0,5
Parana 247,4| 258,2| 4,4| 2405| 238,3| -0,9| 280,0| 2915| 4,1| 260,5| 269,3 3.4 2,7
Santa Catarina 260,1| 257,3| -1,1| 245,9| 2425| -1,4| 292,1| 341,3| 16,8| 273,6| 309,4 13,1 6,9
Rio Grande do Sul 260,4| 259,6| -0,3| 252,4| 246,1| -2,5| 309,9| 301,7| -2,6| 2854 | 285,9 0,2 -1,3
Sul 255,3| 2585| 1,3| 246,4| 242,3| -1,6| 293,2| 2988| 19| 271,6| 278,38 2,7 1,0
Mato Grosso do Sul 250,8| 252,8| 0,8| 244,8| 239,4| -2,2| 2885| 286,5| -0,7| 2751| 2739 -04| -06
Mato Grosso 239,0| 236,8| -0,9| 231,9| 224,7| -3,1| 280,0| 272,5| -2,7| 266,4| 268,0 06| -15
Goias 240,3| 245,1 2,0] 232,3| 236,44 18| 280,1| 2729| -2,6| 261,9| 266,2 1,7 0,7
Distrito Federal 257,6 | 257,7 0,0 249,1| 240,0| -3,6] 295,8| 294,3| -0,5| 282,9| 278,0 -1,7 -1,5
Centro-Oeste 244,8| 246,3| 06| 237,2| 234,7| -1,1| 2851 279,6| -1,9| 269,6| 270,3 03| -05
Total 243,4| 245,0 0,6| 235,2| 232,0| -1,4| 276,7| 278,7 0,7| 262,3| 266,7 1,7 0,4

Fonte: DAEB/INEP/MEC




Tabela 3.5.2: Desempenho dos alunos nas provas do SAEB 2003 por sexo segundo regides e UF

UF/ 82 Matematica (EF) 8?2 Portugués (EF) 32 Matematica (EM) 3?2 Portugués (EM) Dif %
REGIAO Masc. | Fem. | dif % | Masc. | Fem. | dif % | Masc. | Fem. | dif % | Masc. | Fem. | dif % | total
Rondonia 2405 | 228,1 | -5,1 212,8 | 231,2 8,7 276,8 | 268,9 | -2,8 251,2 | 264,6 53 15
Acre 235,2 | 223,6 | -4,9 217,9 | 233,3 7,1 288,6 | 264,3 | -8,4 254,8 | 267,8 51 -0,3
Amazonas 233,4 | 218,4 | -6,4 | 212,7 | 229,8 8,0 259,2 | 253,0 | -2,4 247,3 | 257,5 4,2 0,8
Roraima 245,7 | 239,4 | -2,6 225,0 | 247,2 9,9 269,0 | 256,6 | -4,6 255,5 | 259,0 1,3 1,0
Para 236,0 | 226,7 | -3,9 222,1 | 232,4 4,6 265,0 | 251,0 | -5,3 244.8 | 251,5 2,7 -0,5
Amapa 238,1 | 226,7 | -4,8 | 228,2 | 240,8 5,5 279,2 | 261,9 | -6,2 256,6 | 261,2 1,8 -0,9
Tocantins 231,0 | 222,2 | -3,8 | 215,5 | 228,0 5,8 251,9 | 242,7 | -3,6 226,7 | 241,3 6,4 1,2
Norte 235,4 | 224,0 | 4,8 | 217,4 | 231,8 6,6 264,3 | 253,2 | -4,2 245,2 | 254,6 3,8 0,3
Maranhao 230,3 | 214,3 | -6,9 215,2 | 223,3 3,8 277,9 | 265,7 | 4,4 262,3 | 267,1 1,8 -1,4
Piaui 247,0 | 231,8 | -6,2 | 215,4 | 230,8 7,1 284,7 | 258,1 | -9,3 259,9 | 258,4 | -0,6 -2,2
Ceara 232,5 | 2249 | -3,3 215,2 | 225,9 5,0 280,0 | 263,6 | -5,9 261,1 | 264,2 1,2 -0,7
Rio Grande do Norte 241,2 | 224,8 | -6,8 218,3 | 223,8 2,5 271,1 | 2516 | -7,2 251,3 | 253,1 0,7 2,7
Paraiba 235,7 | 221,2 | -6,1 | 214,8 | 226,2 5,3 273,2 | 254,3 | -6,9 249,4 | 251,6 0,9 -1,7
Pernambuco 234,8 | 225,7 | -3,9 210,2 | 227,5 8,3 276,0 | 255,0 | -7,6 253,1 | 253,0 0,0 -0,8
Alagoas 235,5 | 221,4 | -6,0 211,4 | 219,2 3,7 270,1 | 257,5 | -4,7 252,8 | 257,3 1,8 -1,3
Sergipe 241,1 | 227,4 | -5,7 216,3 | 226,2 4,6 276,3 | 246,6 | -10,7 | 253,9 | 252,5 | -0,5 -3,1
Bahia 243,1 | 230,1 | -5,4 2235 | 232,8 4,1 278,4 | 256,4 | -7,9 246,7 | 256,8 4,1 -1,3
Nordeste 236,9 | 225,0 | -5,0 216,1 | 227,3 5,2 277,3 | 257,3 | -7,2 253,6 | 257,5 1,5 -1,4
Minas Gerais 2525 | 2495 | -1,2 2246 | 240,1 6,9 2975 | 287,1 | -3,5 268,2 | 276,6 3,1 1,3
Espirito Santo 2495 | 241,7 | -3,1 222,8 | 239,1 7,3 290,1 | 276,8 | -4,6 261,5 | 276,1 5,6 1,3
Rio de Janeiro 2535 | 251,6 | -0,8 233,8 | 245,7 51 290,1 | 276,9 | -4,6 271,4 | 284,6 4,9 1,2
Sao Paulo 255,6 | 251,3 | -1,7 225,8 | 247,2 9,5 287,7 | 275,1 | 4,4 262,7 | 273,6 4,2 1,9
Sudeste 254,2 | 250,4 | -1,5 | 226,5 | 244,6 8,0 290,3 | 278,2 | -4,2 265,2 | 276,4 4,2 1,6
Parana 261,8 | 254,6 | -2,7 232,4 | 243,5 4,7 296,7 | 286,7 | -3,4 260,8 | 276,3 5,9 1,1
Santa Catarina 262,7 | 252,4 | -3,9 236,6 | 248,0 4,8 351,8 | 331,2 | -5,9 303,1 | 314,9 3,9 -0,3
Rio Grande do Sul 265,0 | 254,2 | -4,1 236,5 | 255,4 8,0 310,9 | 294,8 | -5,2 277,3 | 291,9 5,3 1,0
Sul 263,3 | 254,0 | -3,5 | 235,0 | 249,1 6,0 305,7 | 292,8 | -4,2 270,1 | 285,5 57 1,0
Mato Grosso do Sul 261,7 | 245,2 | -6,3 | 234,7 | 243,6 3,8 295,4 | 278,7 | -5,6 268,3 | 278,5 3,8 -1,1
Mato Grosso 245,7 | 229,5 | -6,6 | 218,8 | 230,2 5,2 278,1 | 268,5 | -3,4 2645 | 270,4 2,2 -0,6
Goias 250,5 | 240,2 | 4,1 228,0 | 243,5 6,8 283,6 | 264,7 | -6,7 261,3 | 269,3 3,1 -0,2
Distrito Federal 265,3 | 250,2 | -5,7 2315 | 249,2 7,6 3076 | 281,8 | -8,4 278,99 | 2774 | -0,5 -1,7
Centro-Oeste 253,6 | 239,8 | -5,4 | 227,5 | 241,3 6,1 290,1 | 271,0 | -6,6 267,2 | 272,5 2,0 -1,0
Total 249,6 | 240,7 | -3,6 | 224,5 | 238,9 6,4 286,9 | 271,9 | -5,2 261,7 | 270,4 3,3 0,2

Fonte: DAEB/INEP/MEC
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Tabela 3.5.3: Desempenho dos alunos nas provas do SAEB 2003 por raca/cor segundo regides e Uf

UF/ 82 Matematica (EF) 82 Portugués (EF) 32 Matemaética (EM) 32 Portugués (EM) Dif %
REGIAO Branco | Negro | dif % | Branco | Negro | dif % | Branco | Negro | dif % | Branco | Negro | dif % | total
Ronddnia 2357 | 232,7 | -12 | 2260 | 2218 | -19 | 2786 | 2664 | -44 | 260,2 | 2615 | 0,5 | -1,8
Acre 2323 | 2275 | -2,1 | 230,8 | 223,7 | -3,1 | 2834 | 2686 | -52 | 270,6 | 258,2 | -46 | -3,7
Amazonas 226,8 | 226,8 | 0,0 2252 | 220,2 | -2,2 | 255,2 | 2538 | -0,6 | 2595 | 2526 | -2,7 | -14
Roraima 254,0 | 238,3 | -6,2 | 246,3 | 2340 | -50 | 260,9 | 263,3 | 0,9 264,2 | 254,3 | -3,7 | -3,5
Para 2333 | 2288 | -19 | 2251 | 2278 | 1.2 261,7 | 2555 | -24 | 2480 | 2480 | 0,0 | -0,8
Amapa 236,3 | 2319 | -19 | 238,1 | 234,7 | -15 | 2659 | 2696 | 14 2575 | 2629 | 2,1 0,0
Tocantins 236,1 | 2243 | -5,0 | 2232 | 2209 | -1,1 | 257,8 | 2420 | -6,1 | 2409 | 2329 | -3,3 | -39
Norte 2322 | 2284 | -16 | 2265 | 2244 | -0,9 | 262,2 | 2555 | -2,6 | 254,2 | 2496 | -18 | -1,7
Maranh&o 2242 | 2194 | -2,2 | 2225 | 2171 | -24 | 2811 | 2669 | -50 | 2719 | 261,8 | -3,7 | -3,3
Piaui 2405 | 237,7 | -1,2 | 223,8 | 2244 | 0,3 2736 | 2674 | -22 | 258,9 | 2595 | 0,2 | -0,7
Ceara 234,1 | 2255 | -3,7 | 226,9 | 2181 | -39 | 279,1 | 2680 | -4,0 | 2704 | 259,2 | 41 | -39
Rio Grande do Norte 232,1 | 2333 | 0,5 2242 | 2184 | -2,6 | 264,3 | 258,2 | -2,3 | 256,5 | 250,7 | -23 | -1,7
Paraiba 230,2 | 2254 | -2,1 | 2233 | 2210 | -1,0 | 263,1 | 2613 | -0,7 | 254,1 | 248,7 | -21 | -1,5
Pernambuco 2379 | 2249 | -55 | 2296 | 2158 | -6,0 | 278,6 | 2574 | -7,6 | 2651 | 246,4 | -7,0 | -6,5
Alagoas 229,7 | 226,7 | -1,3 | 222,3 | 2126 | -44 | 268,1 | 260,8 | -2,7 | 259,7 | 2544 | -20 | -2,6
Sergipe 239,7 | 2320 | -3,2 | 230,2 | 2189 | -49 | 264,3 | 2560 | -3,1 | 2616 | 2475 | -54 | -4,2
Bahia 2426 | 232,7 | 41 | 2312 | 2286 | -1,1 | 288,0 | 260,6 | -95 | 267,4 | 2488 | -6,9 | -54
Nordeste 2354 | 227,7 | -3,3 | 2270 | 2204 | -29 | 2765 | 2618 | -5,3 | 264,3 | 252,2 | 46 | 40
Minas Gerais 262,1 | 2433 | -7,2 | 2444 | 223,7 | -85 | 2994 | 2870 | -42 | 2820 | 266,8 | -54 | -6,3
Espirito Santo 2556 | 239,3 | -6,3 | 2352 | 2289 | -2,7 | 2952 | 2726 | -7,7 | 273,6 | 268,2 | -2,0 | -4,7
Rio de Janeiro 267,7 | 2411 | -99 | 2524 | 230,2 | -88 | 3034 | 2709 |-10,7| 291,8 | 2705 | -7,3 | -9,2
Sé&o Paulo 263,2 | 2411 | -84 | 246,6 | 2228 | -9,7 | 288,2 | 2669 | -7,4 | 2739 | 256,8 | -6,2 | -7,9
Sudeste 263,3 | 241,7 | -8,2 | 2465 | 224,7 | -89 | 2926 | 2729 | -6,7 | 277,7 | 263,1 | 52 | -7,2
Paran& 261,8 | 250,2 | -45 | 2422 | 2304 | -49 | 2975 | 2778 | -6,6 | 273,8 | 256,6 | -6,3 | -5,6
Santa Catarina 259,2 | 2515 | -3,0 | 2456 | 2329 | -52 | 3448 | 3209 | -6,9 | 3115 | 2975 | 45 | -49
Rio Grande do Sul 264,0 | 248,3 | -59 | 249,2 | 239,2 | -4,0 | 306,1 | 2857 | -6,7 | 2859 | 286,1 | 0,0 | -4,1
Sul 262,1 | 249,8 | -4,7 | 246,0 | 2338 | -5,0 | 3045 | 282,1 | -7,4 | 2820 | 266,9 | -53 | -5,6
Mato Grosso do Sul 256,8 | 2485 | -3,2 | 2425 | 2365 | -25 | 291,7 | 2804 | -39 | 2775 | 2678 | -35 | -3,3
Mato Grosso 2435 | 232,0 | -4,7 | 2296 | 220,7 | -39 | 277,8 | 267,7 | -3,6 | 278,1 | 260,7 | -6,3 | -4,6
Goias 2519 | 2413 | -42 | 2421 | 2321 | -41 | 2818 | 2693 | -44 | 2696 | 2655 | -15 | -3,6
Distrito Federal 2706 | 2505 | -7,4 | 243,14 | 2388 | -1,8 | 304,6 | 290,5 | -46 | 2935 | 268,0 | -8,7 | -5,6
Centro-Oeste 253,2 | 2417 | -46 | 2395 | 231,1 | -35 | 286,6 | 2756 | -3,8 | 277,2 | 2654 | -42 | 40
Brasil 255,7 | 236,2 | -7,6 | 2413 | 2245 | -70 | 290,3 | 2679 | -7,7 | 2753 | 258,2 | -6,2 | -7,1

Fonte: DAEB/INEP/MEC
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Focalizando no fator raca/cor dos respondentdse{@.5.3), observa-se a mesma
constante ja apontada no relatério anterior: asrelicas de aproveitamento de brancos e
negros continua bem marcadas: em torno de 7% wassds disciplinas testadas pelo
SAEB nacional. Se existem Estados onde as difesedeaaca/cor sdo muito baixas ou
nulas, como Amapa (que chegou a apresentar difsseusitivas para os negros da 32 série
do Ensino Médio), Para e Piaui, em outros, comodRidaneiro e S&o Paulo, as diferencas
sao bem marcadas, indicativas de fatores de disa@do em seus sistemas de ensino.

Essa persisténcia nas diferencas pela raca/cer ggdvisualizada melhor na tabela
3.5.4. Comparando as diferencas de aproveitamentorahcos e negros em 2001 e em
2003, pode-se verificar que a situacdo permanegc@mente inalterada. Em 3 das 4
disciplinas consideradas, as diferencas entre bsaec negros sao idénticas. SO em
portugués da 32 série do Ensino Médio, cai leveenatdg 6,9% em 2001 para 6,2% em
2003. Em outras palavras, os dados permitem varifjue as diferencas pelo fator raca/cor

na qualidade do ensino continuam praticamenteeirzalas.

Tabela 3.5.4. Diferencas pelo Fator Raga/Cor nos Resultados do SAEB 2001 e 2003

2001 2003
Brancos | Negros | Dif.% | Brancos | Negros | Dif.%
Matematica 2529 233,7 | -7,6 | 255,7 236,2 -7,6
Portugués 243,6 226,5 | -7,0 | 2413 224,5 -7,0
Matematica 286,8 264,8 | -7,7 | 290,3 267,9 -7,7
Portugués 270,5 2519 | -6,9 | 275,3 258,2 -6,2
Fonte: DAEB/INEP/MEC

Série Disciplina

82 Série EF

32 Série EM

3.6 Comunicacao e Internet

As desigualdades e oportunidades de acesso ao midmdmmunicacdo e ao
universo digital parecem acompanhar e reforcabkdas diferencas e polaridades sociais e
educacionais pré-existentes. Enquanto a maior@ogalacdo ndo tem acesso a internet, a

minoria conectada bate recordes mundiais em hanagadas na rede de computadtres

37 Segundo pesquisa apresentada em 24/11/2005 peiité3®estor da Internet no Brasil (CGl.br). In:
http://www.nic.br/indicadorestonsultado em 20/12/2005




Em primeiro lugar, estdo disponiveis, na PNAD 663 dados sobre a existéncia
de telefone — fixo ou celular — e de TV (em p&beua cores) nos domicilios brasileiros,
gue ddo uma primeira idéia sobre a distribuicAdabaio acesso a instrumentos de
comunicagao por parte da juventude.

Nota-se, em primeiro lugar, que a TV € um meiolampnte difundido: 90,5% dos
jovens tém algum tipo de TV em casa. Mas, apesssadeobertura, existe ainda algo em
torno de 3,5 milhdes de jovens, muitos em termastfativos, sem acesso ao que se pode
considerar um meio basico de lazer, entretenimenformacdo e visdo de mundo,
atualmente representado pela TV.

Também essa ampla cobertura ndo significa homadghesi 98,6 % dos jovens do
Rio de Janeiro e 96,9 dos de S&o Paulo tem TV nocilm. O mesmo nédo acontece com
os jovens de Piaui, Maranhdo e Tocantins, ondexapadamente uma quarta parte dos
jovens ndo tem acesso domiciliar a esse meio.

Aproximadamente a mesma proporcéo de jovens mdi@tesso a telefone (fixo ou
celular) no seu domicilio. Nesse caso, se Diskéderal e Rio Grande do Sul apresentam
as maiores coberturas de telefone, continuam PNéaranhdo e Tocantins como as UF de

menor cobertura.
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Tabela 3.6.1. % de jovens com celular, telefone e TV nos domicilios.
por UF e regido. Brasil. 2003.

% % sem
UF/REGIAO % celular | celular e i s2llen Total % TV
telefone telefone nem
telefone

Acre 10,8 29,9 28,4 30,9 |[100,0| 91,2
Amazonas 16,5 24,6 19,8 39,0 100,0 93,0
Amapa 21,1 20,4 21,5 37,0 [100,0| 91,2
Para 17,0 17,5 11,2 54,2 |100,0| 89,3
Rondénia 15,6 24,9 23,9 35,7 |100,0| 89,7
Roraima 19,7 25,6 21,2 33,6 |[100,0| 90,5
Tocantins 7,2 13,3 18,3 61,2 |100,0| 75,5
NORTE 15,7 20,1 16,5 47,6 |100,0| 88,9
Alagoas 10,9 12,7 11,2 65,2 |100,0| 80,4
Bahia 6,1 14,0 14,6 65,3 |[100,0| 79,5
Ceara 10,1 14,8 11,1 64,1 |100,0| 86,4
Maranhao 8,0 12,7 13,2 66,0 |[100,0| 744
Paraiba 10,6 17,1 11,7 60,6 |100,0| 90,7
Pernambuco 15,4 19,0 11,1 545 |100,0| 85,8
Piaui 5,7 11,5 13,9 68,9 |[100,0| 73,2
Rio Grande do Norte 13,9 17,8 10,5 57,9 |100,0| 87,6
Sergipe 12,1 21,1 13,7 53,1 |100,0| 91,0
NORDESTE 9,7 15,3 12,6 62,4 |100,0, 824
Espirito Santo 10,8 31,6 21,7 359 [100,0] 929
Minas Gerais 11,7 29,6 22,1 36,6 |100,0| 90,9
Rio de Janeiro 15,6 41,2 19,7 23,6 |[100,0| 98,6
Séo Paulo 10,4 40,4 27,3 21,9 |(100,0| 96,9
SUDESTE 11,7 37,4 24,3 26,6 |100,0| 95,5
Parana 8,8 34,9 26,9 29,5 |[100,0| 92,2
Rio Grande do Sul 26,4 41,1 13,5 19,0 |100,0| 94,6
Santa Catarina 11,7 35,7 27,2 254 |[100,0| 95,3
SUL 16,2 37,4 21,8 245 |100,0| 93,8
Distrito Federal 15,1 58,1 13,2 13,6 |100,0| 96,0
Goias 16,1 34,6 19,3 30,0 |[100,0| 92,0
Mato Grosso do Sul 16,6 32,8 22,0 28,7 |100,0| 93,2
Mato Grosso 16,4 26,1 15,8 41,7 1]100,0| 83,6
CENTRO-OESTE 16,1 36,7 17,9 29,4 |(100,0| 91,1
BRASIL 12,3 29,5 19,4 38,8 |100,0| 90,5

Fonte: PNAD/IBGE, 2003
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Mas se as diferencas regionais relativas ao ackssgovens aos instrumentos de
comunicacdo ja sado elevadas, s6 complementam ecasfodiferencas derivadas da
situacdo econdmica. Efetivamente, pelo graficoguisgode-se verificar que, se no decil
de renda de maior poder aquisitivo a totalidadejolens mora em domicilios que contam
com TV, sé 72% dos jovens do decil de renda infeéim esse beneficio.

Com referéncia ao telefone, as diferencas sédo beaim drasticas: se 81% dos
jovens mais pobres ndo tem acesso a telefone nitlonfseja celular, seja fixo), s6 1,5

dos jovens mais ricos tem essa situagao.

Gréfico 3.6.1. % de jovens com celular, telefon€Ve nos domicilios segundo decil de
renda familiar. Brasil. 2003
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Fonte: PNAD/IBGE, 2003

Computacédo e acesso domiciliar a internet paress¥nainda uma situagao fora do
comum. Pelos dados da PNAD 2003, sO 16,7% dosgotieha computador no seu

domicilio e 12,4% com acesso a internet. No PiauiViaranh&o e em Tocantins, os jovens
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tém menores condi¢cdes de acesso domiciliar. Eno @xttremo, o Distrito Federal e S&o
Paulo s@o os que apresentam os maiores indicespibmidbilidade.

Pelo grafico 3.6.2, pode-se observar que o cordputa internet no domicilio sdo
ainda bens escassos e concentrados nos decislevaidos de renda. Se 75% dos jovens
do grupo mais elevado de renda tém computador em sa 4,4 dos jovens do decil 5 e
0,6% dos jovens do primeiro decil tém a mesma EimaAssim, pode-se inferir que
computador domiciliar € ainda atributo dos grupesmior renda da populacao, aos que se

circunscrevem os beneficios de acesso ao mundalday) mundo da internet.

Grafico 3.6.2. % de jovens com computador e intenes domicilios segundo decil de
renda familiar. Brasil. 2003
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Tabela 3.6.2. % de jovens com computador e acesso
a internet no domicilio por UF e Regido. Brasil. 2003

UF/REGIAO Tem sl
Cesso a
Computador? Internet?
Acre 10,3 8,8
Amazonas 8,7 5,3
Amapa 8,2 4.2
Para 7,2 4.6
Rondo6nia 11,3 8,2
Roraima 14,4 9,5
Tocantins 4,7 2,5
NORTE 8,0 51
Alagoas 6,4 4,9
Bahia 6,4 4,3
Ceara 6,8 4,8
Maranhao 4,7 3,4
Paraiba 8,5 5,8
Pernambuco 7,8 5,6
Piaui 4,0 3,3
Rio Grande do Norte 8,0 5,6
Sergipe 10,4 7,6
NORDESTE 6,7 4.8
Espirito Santo 16,4 12,8
Minas Gerais 15,3 10,0
Rio de Janeiro 24,6 18,5
Sao Paulo 28,3 21,9
SUDESTE 23,8 17,9
Parana 21,3 15,9
Rio Grande do Sul 20,6 14,2
Santa Catarina 23,3 18,1
SUL 21,5 15,7
Distrito Federal 32,1 25,9
Goias 13,4 10,1
Mato Grosso do Sul 13,5 10,3
Mato Grosso 10,8 8,6
CENTRO-OESTE 16,3 12,7
BRASIL 16,7 12,4

Fonte: PNAD/IBGE, 2003
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De acordo com numeros apresentados pelo ComitéoiGaat Internet no Brasil
(CGl.br), em pesquisa realizada pelo Instituto $p8pinion entre agosto e setembro de
2005, em 8.540 domicilios, 68% da populacdo do pafga acessou a internet e 55%
jamais utilizaram um computadfrO estudo também aponta que o acesso cresce damedi
gue aumenta o nivel educacional e a média de rdadpopulacdo. A desagregacdo
geogréfica utilizada por essa pesquisa difere iflaada no presente estudo, mas pode ser
ilustrativa para verificar as circunstancias eiagjbes da moderna excluséo digital.

Em primeiro lugar, os dados levantados permiteomt@p, sem lugar a duvidas, que
Sa0 0S jovens 0S que mais tém acesso ao computadibesagregacdo geografica que
realiza essa pesquisa difere da que se utilizaesepte estudo, mas pode indicar algumas
linhas de tendéncia de grande interesse.

Pelos dados da pesquisa da CGl, verifica-se que:

* Quase a metade da populacao (45,2%) ja usou codapiyuma vez na vida.

» A faixa etaria dos 16 aos 24 anos é a que maisagaputador

» Além disso, € a faixa com maior proporcdo de coagures no domicilio.

O uso da internet ndo depende exclusivamente dse ps computador. Como
grande parte dos internautas é jovem, o acessaeot@mbém em escolas e
telecentros.

« A medida que aumenta a faixa etaria, diminui arelifea entre uso de computador e
posse de computador no domicilio. Na faixa de 18 anos de idade, a diferenca &
de 6 vezes, na de 16 a 24 anos, a diferenca ée3.vieégsa diferenca vai caindo
progressivamente até a faixa dos 60 anos e mals, asontece o contrario: € maior
a proporc¢ao de individuos que tém computador em dagjue fazem uso dele. I1sso
indica claramente que o uso da internet ndo depercdasivamente da posse do
computador. Como grande parte dos internautasedmnpe acesso ocorre também

em escolas e telecentros ou em lojas de internet.

%8 A mesma fonte mencionada na nota anterior hitp://www.nic.br/indicadorestonsultado em 20/12/2005
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Tabela 3.6.3. % de individuos que usaram computador

, em qualquer local

por faixa etaria e tempo transcorrido desde o uso. Brasil, 2005
Menos | Entre 3e | Entre 6 e Mallszde Tol'jzlothjue '\S;gia TOtt‘ZI nr;]ue
FEDE [EENTE mdeesgs ® ;Tt]fésses 12;:;2263 meses | computa- | computa- | computador
atras dor dor em casa
De 10 a 15 anos 43,3 5,9 6,5 7,7 63,5 36,5 11,6
De 16 a 24 anos 52,9 5,6 6,1 12,3 76,8 23,2 24,2
De 25 a 34 anos 33,1 3,8 4.4 11,9 53,2 46,8 18,2
De 35 a 44 anos 25,1 2,5 3,0 7,5 38,0 62,0 17,6
De 45 a 59 anos 20,9 2,8 2,6 6,3 32,6 67,4 15,5
De 60 anos e mais 5,0 0,3 0,7 1,8 7,8 92,2 8,1
Total 29,7 3,2 3,6 8,6 45,2 54,8 16,9
Fonte: CGl.

Outro destaque na apresentacdo feita pelo CGlibo feecorde no tempo de

navegacao. Os brasileiros com acesso a internebsséoaiores navegadores do mundo,

tendo permanecido em média 18 horas e 42 mingladds a rede em outubro.

O recorde anterior também era brasileiro. Em jushmédia havia chegado a 18

horas e 28 minutos, superando os tempos apresentad@aises como Estados Unidos e

Japdo. Os dados séo de pesquisa feita pelo Ibapatives.
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4. RENDA E ATIVIDADES

4.1 Renda

Um dos alicerces que fundamentou a construcdo #bélx nocdo de que niveis
aceitaveis de desenvolvimento humano ndo se eaoordirelados, de forma necessaria e
direta, aos rendimentos monetarios da populacdefe@vo acesso a beneficios sociais,
como educacdo, saude e servicos de infra-estruba@em significar um incremento
potencial da renda real que ndo aparece nos “remas’ dos individuos ou das famils.
Mas se isso se mostra evidente em paises com tadjedo de estruturas de seguridade
social, pode-se afirmar que em paises da Améritad_aom acentuadas desigualdades e
Estado relativamente omisso, o nivel de rendimemmsetarios ainda se encontra
estreitamente atrelado as condi¢cdes de acessoetwglos servicos. Nesse sentido, 0s
estratos jovens da populagdo formam um segmenticiparmente vulneravel as condi¢oes
de acesso a beneficios sociais basicos, como istwé&aw longo do presente capitulo.

Os dados mais recentes disponiveis relativos ardaguventude sdo os derivados
da PNAD 2003. Quando contrastados com os obtidos2@di, em oportunidade do
primeiro relatorio, obtém-se o quadro tracado baltas.1.1.

Nota-se que a Renda Familiper capitada juventude brasileira, expressa em
Salérios Minimos, caiu consideravelmente entre 200003: de 1,46 para 1,31 SM, o que
representa decréscimo de 10,2%. Isso ocorreu, éar mamenor medida, em todas as UF
e regides, salvo Paraiba e Sergipe, que apres&at&@angao levemente positiva.

Percebem-se também grandes diferencas geogréa&cagdias de renda familiar de
jovens de Alagoas ou do Maranh&o representam garterca parte da renda familiar dos

jovens do Rio de Janeiro ou de Sao Paulo.

39 INSTITUTO DE PESQUISAS ECONOMICAS APLICADAS (IPEAFUNDACAO JOAO PINHEIRO
(FPJ); INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTA (IBGE); PROGRAMA DAS
NACOES UNIDADAS PARA O DESENVOLVIMENTO (UNPD)Defini¢do do célculo dos indicadores e
indices de  desenvolvimento  humano e condicdes deda vi Disponivel  em:
http://www.unpd.org.br/fHDR/HDR2000/MetodologiadBH-M e ICV.pdf. Acesso em: 09/05/2003.
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Tabela 4.1.1. Renda Familiar Per Capita, em Salarios
Minimos por UF e Regido. Brasil - 2001/2003

UF/ RFPC — SM Dif.

REGIAO 2001 2003 %
Acre 1,57 1,18 -25,1
Amazonas 1,05 0,99 -5,3
Amapa 1,26 1,14 -9,9
Para 1,02 0,88 -13,8
Rond6nia 1,32 1,26 -4,6
Roraima 1,33 1,18 -11,0
Tocantins 1,15 0,95 -17,4
NORTE 1,11 0,98 -11,6
Alagoas 0,73 0,67 -8,5
Bahia 0,83 0,74 -10,6
Ceara 0,85 0,75 -11,5
Maranhao 0,76 0,68 -10,0
Paraiba 0,75 0,78 3,3
Pernambuco 0,88 0,76 -13,7
Piaui 0,75 0,70 -7,0
Rio Grande do Norte 0,91 0,78 -13,8
Sergipe 0,91 0,92 1,3
NORDESTE 0,82 0,74 -9,3
Espirito Santo 1,31 1,36 3,5
Minas Gerais 1,30 1,19 -8,3
Rio de Janeiro 1,83 1,81 -1,0
Sao Paulo 2,17 1,81 -16,7
SUDESTE 1,85 1,63 -10,6
Parana 1,65 1,50 9,1
Rio Grande do Sul 1,83 1,70 7,2
Santa Catarina 1,88 1,85 -1,8
SUL 1,77 1,65 -7,9
Distrito Federal 2,46 2,27 -7,6
Goias 1,46 1,37 -6,1
Mato Grosso do Sul 1,49 1,43 -3,7
Mato Grosso 1,54 1,28 -17,0
CENTRO-OESTE 1,67 1,52 -8,7
BRASIL 1,46 1,31 -10,2

Fonte: PNAD/IBGE

A renda familiar dos jovens permite formar dois ngies grupos de Estados,

reproduzindo os contrastes daquilo que muitos gmnelnam de “dois brasis™: de um lado,
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as regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste; de owtroegides Norf e Nordeste. Essa
concentracao regional acompanha e refor¢ca a cancéntno interior de cada Estado.

Torna-se extremamente dificil responder as estatsstinternacionafs que
apontam a enorme concentracdo de renda existefigasi cujo coeficiente Gifff beira a
barreira de 0,60, facanha que coloca o Brasil ergngaises com pior distribuicdo de renda
do mundo, s6 superada nesse campo por alguns pfisasos (como Namibia, Botsuana,
Suazilandia, Lesoto, Africa do Sul, RepUblica Cetfricana e Serra Leoa).

Essa elevada concentracdo da renda origina tamimdameso contingente de
excluidos, cuja proporcdo permanece mais ou memustante desde 1995: perto de 15%
de indigentes e 34% de pobf@s.

Se a populacgao brasileira for dividida em 10 grargtepos de acordo com a renda,
verifica-se que 10% dos individuos de maior remmtecentram 46,3% da renda total. Ja a

metade da populagéo, a de menor renda, sé per2gd$é tlo total.

0 Dado que na PNAD a é&rea rural da Regido Nortees#brepresentada (exceto em Tocantins), é provavel
que a média real dessa Regido seja mais baixa.

I PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTQPNUD). Relatério de
Desenvolvimento Humano 2004. Disponivel em: httputd.undp.org.br.

2 Coeficiente que mede o grau de concentracdo, west® da renda, onde o valor 0,0 indica a auséncia
absoluta de concentracéo (todos os individuos témesana renda) até o indice 1,0 no qual uma s6 dmida
concentra toda a renda.

“3 PAES DE BARROS, Ricardo; HENRIQUES, Ricardo; MENBCA, Rosane. Desigualdade e Pobreza no
Brasil: retratos da realidade contemporanea etégtas de mensuracéo. In: HENRIQUES, Ricardo (org).
Desigualdade e Pobreza no Brastio de Janeiro: IPEA, 2000, p. 24.
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Tabela 4.1.2. Renda Familiar per capita segundo
Decis de Renda. Brasil. 2003

Decil Renda Média % %
R$' Cumulado

1° Decil 30,97 0,6 0,6
2° Decill 85,69 1,7 2,2
3° Decill 120,58 2,5 4.7
4° Decil 156,98 3,5 8,3
5° Decil 200,82 4.6 12,9
6° Decil 250,20 6,0 18,9
7° Decil 318,35 7,7 26,6
8° Decill 429,95| 10,7 37,3
9° Decill 650,76| 16,5 53,7
10° Decil 1816,66| 46,3 100,0
Total 439,20| 100,0

! Em R$ de setembro de 2003
Fonte: PNAD/IBGE

Continuando com a técnica de comparar o primeiop@r(10% de maior renda)
com os 50% de menor renda, verifica-se que, nogminmgrupo, cada membro da familia
percebe o equivalente a 5,56 salarios minimosod&6% de menor renda, cada membro
percebe 0,45 salario-minimo.
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TABELA 4.1.3 — Renda Familiar per capita dos jovens segundo decis de renda
segundo UF e Regido. Brasil. 2001 / 2003

UF/ 2001 2003 Dif. %
5 5 Deciles Decil Relacdo | 5 Deciles Decil Relacdo 2001/2003
REGIAO Inferiores | Superior Inferiores | Superior

Acre 0,38 7,96 21,2 0,44 5,28 12,0 -43,6
Amazonas 0,39 6,12 15,8 0,44 6,00 13,7 -13,5
Amapé 0,45 5,77 12,9 0,47 5,46 11,5 -10,8
Para 0,41 5,98 14,6 0,44 5,01 11,3 -22,3
Rondénia 0,47 5,92 12,6 0,47 4,97 10,5 -17,0
Roraima 0,44 5,57 12,5 0,45 4,27 9,5 -24,1
Tocantins 0,41 9,15 22,3 0,44 5,68 13,0 -41.9
NORTE 0,41 6,44 15,7 0,44 5,31 11,9 -24,0
Alagoas 0,33 6,11 18,4 0,39 4,89 12,6 -31,3
Bahia 0,36 6,22 17,1 0,41 5,83 14,3 -16,2
Cearéd 0,35 6,93 19,6 0,42 5,84 14,1 -28,2
Maranhé&o 0,36 5,90 16,4 0,41 5,79 14,1 -13,9
Paraiba 0,35 5,89 16,7 0,40 5,48 13,6 -18,3
Pernambuco 0,36 6,27 17,4 0,41 5,43 13,2 -24,2
Piaui 0,34 5,55 16,4 0,42 6,16 14,7 -10,1
Rio Grande do Norte 0,36 6,57 18,2 0,43 5,06 11,6 -36,0
Sergipe 0,37 5,35 14,6 0,43 5,74 13,4 -8,3
NORDESTE 0,36 6,21 17,4 0,41 5,63 13,7 -21,2
Espirito Santo 0,42 6,03 14,2 0,46 5,42 11,7 -17,4
Minas Gerais 0,43 6,04 13,9 0,47 5,24 11,3 -19,0
Rio de Janeiro 0,46 6,30 13,8 0,49 6,10 12,5 -9,5
Sao Paulo 0,46 6,47 14,0 0,50 5,58 11,2 -20,4
SUDESTE 0,45 6,37 14,2 0,48 5,62 10,8 -23,7
Parana 0,44 6,68 15,1 0,48 5,19 10,7 -28,9
Rio Grande do Sul 0,45 6,39 14,2 0,48 5,60 11,6 -18,2
Santa Catarina 0,50 5,53 11,0 0,52 4,98 9,6 -13,1
SUL 0,46 6,27 13,8 0,49 5,30 11,6 -15,8
Distrito Federal 0,46 7,53 16,5 0,46 6,52 14,2 -13,7
Goias 0,46 6,97 15,0 0,47 5,20 10,9 -27,0
Mato Grosso do Sul 0,47 6,28 13,4 0,47 5,69 12,0 -10,3
Mato Grosso 0,44 6,57 14,8 0,46 5,48 11,8 -20,1
CENTRO-OESTE 0,46 6,98 15,2 0,47 5,76 12,3 -19,2
BRASIL 0,41 6,39 15,7 0,45 5,56 12,4 -21,1

Fonte: PNAD/IBGE: 2001 e 2003

Em outras palavras, os membros do primeiro grupenteam 12,4 vezes mais renda

gue os da metade das familias brasileiras: as dermenda. Mas a desproporc¢éo ja foi
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maior. Em 2001, a relagéo era de 15,7 vezes. igglica que houve, segundo o método de
medicdo deste trabalho, uma queda de 21,1% nardosac&o da renda nacional.

So6 Bahia, Maranh&o, Paraiba, Piaui, Ceara e Digtateral conseguem superar a
marca de 14 vezes na relacdo entre a renda de d@%aidr renda e 50% de menor renda.

Se os niveis de concentracdo de renda do Nordesteiteam-se acima da média
nacional, Sul, Sudeste e Centro-Oeste apresentagis abaixo da média.

Pelos dados até aqui expostos, notam-se duas@@tiag comparativo entre 2001 e
2003. Por um lado, de acordo com os dados da tdldel houve queda da renda familiar,
guando expressa em salarios minimpes capita de 10,2%. Por outro lado, pelos dados da
tabela 4.1.3, também houve uma queda dos nivetsrtentracdo de renda. I1sso sO pode
significar que as quedas de renda se registraram mueeis elevados de renda.
Efetivamente, vemos pela tabela a seguir, a de mihe.4 que no primeiro decil, houve
um aumento da renda de 17,1%, a partir desse Heave quedas progressivas, até que, no

decil 10 as perdas na renda foram de 22,5%.

Tabela 4.1.4. Renda Familiar per capita em SM
segundo Decis de Renda. Brasil. 2001/2003

Decil 2001 2003 Dif %
1° Decil 0,07 0,08 17,1
2° Decil 0,25 0,25 -0,3
3° Decll 0,40 0,38 -4,8
4° Decil 0,56 0,52 -6,2
5° Decll 0,75 0,69 -7,9
6° Decil 0,97 0,90 -7,9
7° Decil 1,28 1,16 -9,4
8° Decil 1,82 1,60 -11,8
9° Decil 2,97 2,45 -17,4
10° Decil 7,90 6,12 -22,5
Total 1,46 131 -10,2

Fonte: PNAD/IBGE

Tais diferencas de renda originam formas bem dit@éaglas de acesso a beneficios
sociais, como educagdo, por exemplo. Apesar dantiaraonstitucional de educacgéo

fundamental obrigatoria e gratuita para toda a |z, os jovens de menor renda familiar
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s6 conseguem completar 5,8 anos de estudo (quaedsirmo fundamental tem 8 anos). Ja

0s jovens de maior renda ostentam uma meédia dedklde estudo, quase o dobro.

Grafico 4.1.1. Anos de escolarizacdo segundo deaiénda familiar. Brasil. 2003
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Fonte: PNAD/IBGE

A andlise dos dados disponiveis permite verificae @ cor dos jovens ainda
constitui severo fator de discriminacdo. Em todasegides, a renda dos negros é sempre
inferior & dos brancos. Isso € uma constante eastas unidades federativas e regifes. No
nivel nacional, a renda familiger capitados jovens negros é 53,4% inferior (menos da
metade) a dos brancos.

As quedas na renda entre 2001 e 2003 afetaram éwn gnau (11,3%) os brancos
gue os negros (8%). Com isso, as diferencas narentte ambos os grupos teve leve
gueda: de 54,8% em 2001 para 53,4% em 2003.

Individualmente, Distrito Federal — 51% - e Espiftanto — 50,8% - séo os Estados

com maior discriminagéao na renda dos negros.
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Tabela 4.1.5 - Renda Familiar Per Capita em SM segundo
raca/cor por UF e Regido. Brasil. 2001/2003.

UF/REGIAO Branca | Negra | Dif%
Acre 1,62 1,04 -35,9
Amazonas 1,32 0,86 -34,9
Amapa 1,59 1,00 -37,0
Para 1,21 0,78 -35,1
Rondénia 1,52 1,09 -27,8
Roraima 1,55 1,09 -29,7
Tocantins 1,48 0,78 -46,9
NORTE 1,34 0,85 -36,4
Alagoas 0,98 0,53 -46,4
Bahia 1,19 0,64 -46,7
Ceara 1,05 0,62 -40,6
Maranhao 1,05 0,55 -47,2
Paraiba 1,03 0,63 -38,6
Pernambuco 1,02 0,62 -39,3
Piaui 1,11 0,57 -48,6
Rio Grande do Norte 1,07 0,64 -40,5
Sergipe 1,22 0,81 -33,7
NORDESTE 1,08 0,62 -42,6
Espirito Santo 1,93 0,95 -50,8
Minas Gerais 1,54 0,86 -43,9
Rio de Janeiro 2,31 1,16 -49,8
Séo Paulo 2,10 1,09 -47,9
SUDESTE 1,81 0,95 -47,2
Parana 1,69 0,92 -45,6
Rio Grande do Sul 1,83 0,92 -49,5
Santa Catarina 1,94 1,15 -40,7
SUL 2,01 1,02 -49,5
Distrito Federal 3,22 1,58 -51,0
Goias 1,77 1,09 -38,3
Mato Grosso do Sul 1,86 1,03 -44,6
Mato Grosso 1,80 1,03 -42.9
CENTRO-OESTE 2,06 1,15 -44,1
BRASIL 2003 1,79 0,83 -53,4
BRASIL 2001 1,99 0,90 -54.,8
Dif % -11,3 -8,0

Fonte: PNAD/IBGE
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Também as questbes de género determinam diferangagndimentos dos jovens.
Para fazer essa andlise, deve-se mudar o focdoantda renda familiar para o da renda
prépria do jovem. Para isso, utiliza-se a quesi@04a PNAD, que levanta o valor dos
rendimentos mensais das pessoas de 10 ou maiglandade, provenientes de qualquer
origem. Engloba todos os rendimentos, de qualqoetef(mesada, pensdo alimenticia,
auxilio educacional, bolsa, renda minima etc.).

A proporcdo de homens com renda propria supera aito @ existente entre as
mulheres: 54,4% contra 39,3%. E isso acontece dastas unidades federadas.

Em conformidade com o padrdo de distribuicdo delaevisto anteriormente, a
proporcdo de jovens com renda propria € menor rstadgs do Norte e do Nordeste
(44,6% e 41,9%) do que nas demais regides, que gnatorno de 50%.

Os menores indices de mulheres com rendimentosigsgpodem ser encontrados
na regido Norte: Amazonas e Amap4a, onde menos @ed2@ mulheres tem rendimentos.
O Sul e o Centro-Oeste evidenciam os maiores guetites de jovens com renda prépria,
mas também com disparidades significativas entngens e mulheres.

As maiores propor¢cdes de jovens com rendimentqaipgdencontram-se na regiao
Sul, mais especificamente em Santa Catarina, o®@&dbdos jovens estdo nessa situacao.

A coluna Paridade da tabela constitui uma medida de discriminacasan@o a
paridade é absoluta, o indice é 1. indices maigues1 indicam desigualdade favoravel
para os homens; menores que 1, para as mulhereprilgiro lugar percebe-se que nao
existem Estados nem regi6es com indices favoréseimulheres. A menor discriminagéo
pode ser encontrada na regido Sul, novamente ramldsle Santa Catarina. Os Estados
com mais altos indices de discriminacdo sao: Anmaz®&wondbnia, Pernambuco e Mato

Grosso do Sul.
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TABELA 4.1.6 - % jovens com renda prépria segundo sexo
por UF e Regido. Brasil. 2003

UF/REGIAO Masc | Fem | Total | Paridade
Acre 53,6 41,7 47,4 1,28
Amazonas 47,5 27,9 37,9 1,70
Amapa 39,6 29,2 34,4 1,36
Para 55,2 36,5 45,7 1,51
Rondonia 60,2 38,8 49,2 1,55
Roraima 62,8 51,4 56,9 1,22
Tocantins 58,1 42,2 50,4 1,38
NORTE 53,5 35,7 44,6 1,50
Alagoas 41,6 30,5 36,1 1,36
Bahia 49,9 33,0 41,7 1,51
Ceara 51,7 40,5 46,2 1,28
Maranhao 47,3 31,6 39,6 1,50
Paraiba 41,8 33,8 37,7 1,24
Pernambuco 49,8 32,4 41,1 1,54
Piaui 49,8 43,6 46,7 1,14
Rio Grande do Norte 46,6 36,9 41,8 1,26
Sergipe 51,6 38,8 44,9 1,33
NORDESTE 48,7 34,9 41,9 1,39
Espirito Santo 53,1 39,8 46,7 1,33
Minas Gerais 58,9 41,4 50,3 1,42
Rio de Janeiro 50,0 33,3 41,6 1,50
Séo Paulo 56,7 429 49,8 1,32
SUDESTE 55,9 40,6 48,3 1,38
Parana 60,4 45,6 53,0 1,33
Rio Grande do Sul 59,4 44,3 51,9 1,34
Santa Catarina 61,9 51,0 56,5 1,21
SUL 60,3 46,3 53,3 1,30
Distrito Federal 52,6 39,1 45,5 1,34
Goias 62,4 43,8 53,2 1,43
Mato Grosso do Sul 62,4 40,5 51,5 1,54
Mato Grosso 58,5 35,3 46,5 1,66
CENTRO-OESTE 59,9 40,4 50,0 1,48
BRASIL 2003 54,4 39,3 46,9 1,38
BRASIL 2001 54,0 37,8 45,9 1,43

Fonte: PNAD/IBGE
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Esses dados referentes a capacidade dos jovenserde gndimentos sao
particularmente importantes, uma vez que representie uma forma ou de outra, a
perspectiva de independéncia e de autonomizacanckira. Vale salientar ainda que
possuir renda propria, em contextos em que a dddage de género ainda impera,
constitui importante fator de liberdade e podelisigim para as mulheres no interior dos
grupos familiares. Além disso, a situacdo de “semda propria” potencializa entre os

jovens, particularmente entre os mais pobres,@esde vulnerabilidade.

4.2 Atividades

Como j& foi indicado nos capitulos iniciais, sotitolo de atividade consideram-se
as ocupacdesdo jovem, definidas pela sociedade como legitimasecessarias para a
juventude desempenhar. Esse entendimento é comega|@® conceito de juventude aqui
adotado, como fase de transicdo, em que cada adeiatkfine um tempo socialmente
necessario para a transformacdo dos jovens “deptsieem “adultos” autbnomos e
produtivos. As formas de ocupacdo de seu tempdartor ndo estdo restritas ao
“trabalho”, mas fundamentalmente a preparacéo &paendizado para o cumprimento dos
papéis de “adulto” na sociedade.

Como fora mencionado nas Notas Técnicas, serdaltdas quatro grandes
categorias de atividades: jovens que so estudaencopciliam estudo e trabalho, que s6
trabalham e que nao trabalham nem estudam. Conder®iardo os dados, o volumoso
contingente de jovens que nao trabalham nem estndanpode deixar de ser visto com

enorme preocupacao, perante 0s riscos que esagisittepresenta.
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JUVENTUDE E TRABALHO: UM CAMPO POLEMICO *

Varias fontes alertam para a situacédo de vulneiidaidle dos jovens quanto ao trabalho,
sendo esse um dos contingentes populacionais g@seta algumas das mais altas taxas de
desemprego e de subemprego no pais, ja que enfpeobdéemas singulares quanto a primeira
insercdo no mercado, considerando o requisito dees&ncia prévia. E também uma populag&o
gue vem exigindo novos enfoques da educacéo poofidizante, novos olhares sobre qualificag@o
profissional, especialmente nas familias mais pgbbe fato, as mudancas no mundo do trabalho,
a desregulamentacdo e a flexibilizagdo da econodeémandariam habilidades, nem sempre
disponiveis aos jovens de setores popularesomo conhecimentos em informatica e linguas
estrangeiras— isso em um contexto de diminuicdo dos postosataltio para grande parte da
populacéo.

Por outro lado, trabalho e juventude sdo campos padémica, inclusive no meio
internacional, ndo havendo consenso sobre a prdpde da inser¢do no mercado de trabalho
guando se trata de uma populacao que, em princif@eeria estar dedicada aos estudos (...).

jd

Mary Castro — Demografa e pesquisadors

No Brasil de 2003, os indices de jovens que ainetfiiEntam escola (49,0%) e os
gue trabalham (49,5%) s@o quase idénticos. Alémodia estrutura de 2003 é muito
semelhante a observada em 2001: s6 aumentou 1%vessjque estudam e 0,1% a
proporcao dos que trabalham (ver tabela 4.2.1).

Analisando os dados em termos regionais, descebr@sa primeira situacéo
paradoxal: os Estados das regibes mais pobres & pam maiores problemas
educacionais segundo o capitulo anterior, sdo esaguesentam os maiores indices de
jovens estudando. Na regigo Norte, 51'6% na Nordeste, 51,3% dos jovens continuam
estudando, contra 46 ou 47% nas demais regides.

Com referéncia a trabalho, destaca-se a regidocBnl, 57,2% dos jovens com
ocupacao remunerada, especialmente Santa Catamih&,60,8% dos jovens encontram-se
inseridos no mercado de trabalho. Mas, em gestuacdo permaneceu estaciondria desde

o levantamento anterior, sendo que nas regidoesSbidieste e Centro-Oeste houve uma

a4 CASTRO, Maryet alii. Cultivando vida, desarmando violénciaxperiéncias em educacéo, cultura, lazer,
esporte e cidadania com jovens em situagfes deezmbBrasilia: UNESCO, Brasil Telecom, Fundagédo
Kellogg, Banco Interamericano de Desenvolvimen®®12 p. 43.

5 N&o devemos esquecer que a PNAD, fonte desses,dwiincoleta dados das zonas rurais dos estados da
regido norte, salvo Tocantins.
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gueda da insercdo juvenil no mundo do trabalhouamm nas regides Norte e Nordeste
houve um crescimento relativamente elevado.

Desagregando situacOes diferenciadas pode-se pergeba mesma tabela 4.2.1,
gue é muito semelhante a propor¢cao de jovens gueegaem sé estudar (30,7%) ou sO
trabalhar (31,2%). Uma proporcdo bem menor - 18;3g6nsegue conciliar estudo e
trabalho e 19,8% nem trabalha nem estuda. Se d8s®@ (propor¢cdo parece baixa,
guantitativamente é muito preocupante: sdo apralamante 7 milhées de jovens que tém

o futuro em risco, vulnerabilizados pelas circunsids, como serd visto mais adiante.
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Tabela 4.2.1: Estrutura de atividades entre os jovens por regides e UF (%) — 2001/2003

Estuda

Trabalha

S6 Estuda

Trabalha e Estuda

S6 Trabalha

Nao Trabalha nem

UF/REGIAO : : : : Estuda
2001 | 2003 [3/"" 2001| 2003| P | 2001| 2003| P | 2001| 2003 P | 2001| 2003 Dif. % | 2001/ 2003 Dit. %
b % % %

Acre 56.1| 51,6 -8,1 | 41.4| 43,0 3,8 | 38,3 | 34,5 | -9,8 | 17,8 | 17.0 | -4.4 | 23.6 | 25.9| 9.9 |20.3|22,5| 10,9
Amazonas 53,0| 52,5| -0,9 | 37,6| 38,2| 1,7 | 39.4 | 37,8 | -4,1 | 13,6 | 14,8 | 8,6 |24,0|235| 2.2 |23.1|24,0| 38
Amapa 58.4| 57,0| -2,5 | 26,0| 34,4| 32,3 | 48,5 | 42,9 | 11,6 | 9.9 | 14,1 | 42,4 | 16,1 | 20,3 | 26,1 | 25,5 | 22,7 | -10.8
Para 51,1 51,4] 05 | 42,0 46,5| 10,6 | 34,9 | 32,6 | -6,7 | 16.2 | 18,8 | 16,1 | 25,8 | 27,7 | 7.2 | 23.2|21,0| -9.6
Rondonia 43.6] 475| 89 | 458| 47.8| 4.4 | 296 | 29,6 | 0,1 | 14,0 | 17,9 | 27.6 | 31,8 | 30,0 | 5.8 | 24,7 | 22.5| 8.7
Roraima 52,8| 51,1| -3,2 | 44,1| 47.0| 6,5 | 36,5 | 34,6 | -53 | 16,3 | 16,5 | 1.5 | 27,8 |30,4| 9.4 |19,4|185]| -4.7
Tocantins 52,5| 51,2| -2,4 | 57.0] 52,2| -8,4 | 25,9 | 28,3 | 9.4 | 26,6 | 22,9 | -13.9| 30,4 | 29,3 | -3.7 | 17.1|19,5| 14,0
NORTE 51,6| 51,6| -0,1 | 42,4| 44,6| 53 | 352|336 | 44 | 16,4 |17,9| 9.2 |26,0|26,7| 28 |225]|21,7| 35
Alagoas 49,0| 51,4| 4,8 | 45,7| 45,6| -0,2 | 31,1 | 31,1| 0,1 | 17,9 | 20,2 | 13,0 | 27.8 | 25,4 | 8,6 |23.2|232| 0.2
Bahia 54,1] 52,6] -2.8 | 47,0| 49.0| 4,3 | 34,0 | 32,4 | -4,7 | 20,1| 20,2 | 05 | 26,9|28,8| 7.1 |19,0]18,6]| -2.1
Ceara 50,9| 48,6 -4,6 | 49.1] 50,0| 1,9 | 29.6 | 28,6 | -3,5 | 21,3 | 20,0 | -6,2 | 27.8 | 30,0| 8.1 |21,3|21.4| 05
Maranhao 51,4] 50,0| -2,7 | 48,6] 48,8| 0,5 | 31,2 | 30,8 | -1,3 | 20,2 | 19,2 | -4,8 | 28,4 | 29,6 | 4,3 | 20,3|20,3]| 0.2
Paraiba 49,7| 51,5| 3,5 | 40,3| 432 7.3 | 341|335 -1,7 | 15,6 | 17,9 | 15,0 | 24,7 | 253 | 2.4 | 256|232 -9,2
Pernambuco 47,4] 481| 1,4 | 459] 46,8| 1,9 | 30,5 | 30,2 | -1.1 | 16,9 | 17,9 | 6,0 | 29,0 | 28.9| 0.5 | 23,5 | 23,1 | -1,9
Piaui 54,9| 58,7| 6,9 | 46,3| 54,4| 17,5 | 34,2 | 31,5 | -8,0 | 20.7 | 27,2 | 31,5 | 25,6 | 27,2 | 63 |19,5|14,1| 27,7
Rio Grande do Norte | 49.8| 50.6| 1,6 | 41,0| 43.1| 52 | 34,6 | 32,2 | -6,9 | 15,2 | 18,4 | 21,0 | 25,8 | 24,7 | -41 | 24,5 | 24,7| 0.7
Sergipe 51,4] 54,0| 51 | 42,9] 465| 8,5 | 352 | 34,4 | -2,3 | 16,2 | 19,7 | 21,3 | 26,7 | 26,9| 0.7 |21,9] 19,1 | -12,9
NORDESTE 51,3| 51,1] -0,5 | 46,2| 48,1| 4,0 | 32,4 | 31,3 | -35 | 18,9 |19,8| 48 |27,3|283| 35 |21,4|20,7| 3.4
Espirito Santo 42,6| 45,0| 56 | 52,1| 52,1 0,0 | 26,2 |283| 7.9 | 16,4 | 16,7 | 2,0 | 35,7 |35.4| 0.9 | 21,7 |19.6| -9,5
Minas Gerais 43,9] 45.4| 33 | 51,1] 51,7] 1,2 | 27.9| 281 0,8 | 16,0 | 17.2| 7.7 | 351 | 345 -1,8 | 21.1|20,2| -4.4
Rio de Janeiro 50,8| 53,2| 4,8 | 41,4| 404| 2,5 | 37,1 | 39,7 | 6,9 | 13,7 | 13,6 | -1,0 | 27,7 | 26,8 | 3.2 | 21,5 | 20,0 | -7.2
S&o Paulo 48,0] 46,8| 25 | 51,7| 49.5| -43 | 29.7 | 30,3 | 2,1 | 18,3 | 16,5 | -9.9 | 33,4 | 33.0| -1,2 | 18,6 | 20.2| 85
SUDESTE 47,3 475| 0.4 | 49,7| 485| 2,3 | 305 | 31,4 | 2,8 | 16,8 | 16,2 | -3,8 | 32,9324 | -1,6 |19,9|20,1| 1,0
Parana 44,1] 46,8| 6,2 | 56,4] 57.0] 1,0 | 23.6 | 25,7 | 8,8 | 205 | 21,2 | 3,3 | 359|358 -0,3 |20,1|17,4| -13.6
Rio Grande do Sul | 46.4| 480| 35 | 57,0| 555| -2,7 | 25,8 | 27.9 | 8,2 | 20,6 | 20,1 | -2,4 | 36,4 | 35,4 | 2.8 | 17,2| 16,6 | -3.5
Santa Catarina 48,4] 50,0| 3,2 | 61,0| 60,8] -0.3 | 252 | 258 | 2,3 | 23.2 | 24.2 | 43 |37,8|36,6| 3.2 | 13,7 |13.4| -2,0
SUL 459] 48,0| 46 | 57,6] 57,.2| -0.6 | 24,8 | 26,6 | 7.1 | 21.1 | 21,4 | 1,6 |36,5|358| -1,9 | 17,5162 | -7.5
Distrito Federal 550 53,1 -3,4 | 43.5| 41,7| -4,2 | 36,3 | 38,2 | 52 | 18,7 | 14,9 | -20,1 | 24.8 | 26,7| 7.8 |20,3|20,1| -0,8
Goias 49,0| 50,1 2,2 | 53,9 52,1| -3.3 | 27.0 | 29,1 | 7.6 | 22,0 | 21,0 | -4.4 | 31,9 |31,1| 2,5 |19,1|18,8| -1,4
Mato Grosso do Sul | 39,7 | 45,0] 13.2 | 52,3| 50.9| 2,6 | 24,0 | 27,9 | 16.2 | 15,7 | 17.1 | 8.6 | 36,6 | 33.9 | -7.4 | 23,6 | 21,2 | -10.4
Mato Grosso 43,8| 42,2| 3.6 | 551| 53,4| -3,1 | 22,4 | 24,6 | 10,0 | 21,4 | 17,6 | -17.8 | 33,7 | 35,8 | 6.3 | 22,4 | 22.0| -2.0
CENTRO-OESTE | 47,4] 48,0| 1,3 | 52,0| 50,3| -3,3 | 27,2 | 295 | 8.6 | 20,2 | 185 | -8,6 | 31,8 | 31,8| 0,1 |20,8|20,2| -3.1
BRASIL 485] 49,0 1,0 | 49,4] 495| 0,1 |30,3|30,7| 1,3 | 182|183 | 0,4 |31,2|31,2| -0,1 |20,3|19.8| 2.2

Fonte: PNAD/IBGE: 2001 e 2003




Tabela 4.2.2: Jovens que s6 estudam por Regido. 2001 e 2003

Média Anos de

REGIAO % no Total Estudo % no Ensino Fund.
2001 | 2003 | Dif. % | 2001 | 2003 | Dif. % | 2001 | 2003 | Dif. %

Norte 352 | 336 | -44 7,4 7,5 2,5 492 | 47,4 | -3,7
Nordeste 324 | 31,3 | -35 6,9 7,3 5,1 56,6 | 50,4 | -11,0
Sudeste 30,5 | 31,4 2,8 8,4 8,6 2,7 328 | 26,1 | -20,4
Sul 24,8 | 26,6 7,1 8,5 8,8 2,5 29,6 | 26,6 | -10,1
Centro-Oeste 27,2 | 29,5 8,6 8,0 8,3 3,9 40,9 | 34,4 | -15,9
Brasil 30,3 | 30,7 1,3 7,8 8,1 3,6 416 | 358 | -13,9

Fonte: PNAD/IBGE: 2001 e 2003

Analisando os dados dos jovens que s estudantyvabse que se repete a situacao
paradoxal acima apontada. Em primeiro lugar, chamagencao o fato de que as regides
Norte e Nordeste apresentam igual ou maior propategovens que conseguem so6 estudar
do que os Estados do Sul, Sudeste e Centro-Ossteehtra em aparente conflito com os
diversos dados sociais, educacionais, disponi\ais @ pais, onde as regides Nordeste e
Norte aparecem com os maiores déficits sociais.dCoonciliar isso com o fato de serem
as regides que em 2001 e com menor intensidada amd2003, apresentam as taxas mais
elevadas de jovens que conseguem dedicar-se, rda Bxclusiva, aos estudos? Um inicio
de explicacdo pode ser encontrado nos dados ela #l2.2.

Nota-se, aprofundando a andlise, que sdo as seqif® aparecem com maiores
propor¢cdes de jovens dedicados exclusivamente tadeegas mesmas que apresentam 0s
indicadores de nivel educacional mais baixos d:p@j5 e 7,3 anos de estudo
respectivamente, contra 8,3 anos de estudo ounasigestantes regides. Nas colunas finais
dessa tabela, verifica-se que séo as regides gnaderaadamente a metade dos jovens que
estudam se encontra cursando ainda o ensino fuméEmem situacdo de evidente
defasagem escolar. No Sul e Sudeste, s6 a quatia gas jovens que sé estudam
encontram-se nessa situacdo. Observa-se tambémadon ndais preocupante ainda: as
guedas, entre 2001 e 2003, dessa distorcao idaddts@m menores do que no Sul e no
Centro-Oeste, pelo que as diferengcas continuamvaleando. Mas em geral pode-se
verificar que, se ndo aumentou significativamentglimero dos que s6 estudam, melhorou

sensivelmente sua composi¢ao em todas as regngsativo de significativa melhoria no



fluxo escolar. Em outras palavras, cai drasticamenmtumero de jovens que, tendo 15 anos
ou mais, ainda se encontrava cursando o ensin@afugatal. Para o pais como um todo, a
proporcéo de jovens que sO estuda e estava cursagrgino fundamental cai de 41,6% em
2001 para 35,8% em 2003, isto €, diminui 13,9% ean@s. A regido Sudeste € a que
evidencia a melhoria mais significativa: passa 28% em 2001 para 26,1% em 2003. Em
outras palavras, a queda das proporcoes de jowensigda cursa o ensino fundamental
acontece num ambiente de rapida regularizacdo @satem idade-série, como ja
observado no capitulo sobre educacéo.

Perto da metade dos jovens: exatos 49,5% enconiragdrabalhando no momento
da entrevista do IBGE, considerando nessa propoogdgue sO trabalham e os que
trabalham, mas também estavam estudando (ver t@bRld). A regido com maior
proporcéo de jovens trabalhando € a Sul, com 5@@2%ua juventude inserida no mercado
de trabalho, destacando-se nesse terreno Santan@atande 60,8% de seus jovens
encontram-se nessa situagdo. Amazonas e Amapassdpieo apresentam as menores
proporcdes, onde menos de 40% consegue trabalhar.

Observa-se que as propor¢cdes dos que so6 trabaldasaque trabalham e estudam
permaneceram praticamente inalteradas entre 2@0D% tanto no nivel nacional quanto
no regional e nas unidades.

Considerando a idade dos jovens, nota-se que extefundas mudancas com o
passar dos anos. Se, com 15 anos de idade, mdis, & s6 estuda, e 18% estudam e
também trabalham, verifica-se que, com essa idaelto de 90% dos jovens ainda se
encontrava freqientando a escola. Essa proporgaocauado progressivamente com o
passar dos anos. Com 24 anos de idade, 0os quéus@rasse convertem em uma infima
minoria: 6,3%. Somando os que também trabalhan3¥%d?,observa-se que, nessa idade,
s6 18,6% dos jovens encontra-se estudando.

Inverte-se o panorama quando se observa a sitsaggo prisma do trabalho. Aos
15 anos, 21,8% dos jovens encontrava-se trabalhamu® poucos (3,8%) de forma
exclusiva, a maioria (18%) também estudando. Agnginp dos que so trabalham sobe de
forma drastica com a idade dos jovens de formguel aos 19 anos, ja € mais da metade
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gue se encontra inserida no mercado de trabalhe.240anos de idade, essa proporcao

eleva-se para 68%.

Tabela 4.2.3 - Estrutura de atividade dos jovens
por idade simples e faixa etaria. Brasil. 2003

, Nao

Idade/Faixa ES?S da Trggsjl 2: €| Trabalha Trabalha Total

nem Estuda
15 71,7 18,0 3,8 6,5 100,0
16 61,7 21,6 7,2 9,5 100,0
17 49,1 24,8 12,3 13,7 100,0
18 36,2 21,8 21,8 20,1 100,0
19 24,2 20,7 32,4 22,8 100,0
20 18,3 16,7 38,8 26,1 100,0
21 14,2 16,8 44,0 24,9 100,0
22 10,7 15,2 48,4 25,7 100,0
23 8,2 13,9 52,9 25,0 100,0
24 6,3 12,3 55,6 25,8 100,0
15a17 61,0 21,4 7,7 9,9 100,0
18 e 19 30,4 21,3 26,9 21,4 100,0
20a 24 11,7 15,1 47,7 25,5 100,0
Total 30,7 18,3 31,2 19,8 100,0

Fonte: PNAD/IBGE

GRAFICO 4.2.1. Estrutura de Atividades dos Jovens por ldade®sn- Brasil - 2003
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Confirma-se, por esse grafico, o esquema de cetfegs proposto no capitulo
conceitual. Em uma primeira fase, que vai dos X1aoanos, prepondera o estudo como
atividade central. Entre os 18 e os 19 anos deejdadorre a transicdo do universo
educacional para o mundo ocupacional, que predod@n@idamente a partir dos 20 anos
de idade.

Sob o ponto de vista das modernas demandas eitegjus insercdo no mercado
de trabalho, o fato de continuar estudos, paraixa fde 15 a 17 anos, deveria ser, a
principio, a situacao mais favoravel e socialmelesejavel. Isso porque daria condicbes a
juventude de cursar o ensino médio, requisito bojesiderado minimo para a maior parte
dos postos de trabalho disponiveis no mercado.iCBeoente, por volta dos 17 anos, o
jovem deveria estar concluindo ou perto de condwensino médio. Nesse periodo etario,
conciliar escola e trabalho tende a prejudicar @id@ade dos estudos, comprometendo a
formacéo e o futuro do jovem.

A questdo das possibilidades de vida e das formasdpacdo dos jovens aparece
diretamente ligada as desigualdades sociais, pedmiinferir, a partir delas, a estrutura de
oportunidades oferecida pelo pais, a regido ou idade federativa. Isso pode ser
confirmado se forem verificadas as formas de odAmpaps jovens nos diversos niveis de
Renda Familiar, e também os determinantes de géessa relagdo. Pelos dados da tabela
4.2.4, nota-se que a relacdo renda e estruturaaoicugal dos jovens ndo é tdo simples ou
imediata quanto alguns discursos ou estudos afirmam

Em primeiro lugar, verifica-se que ndo sao os npaikres os que trabalham e
estudam ao mesmo tempo. Os dados da PNAD 2003 tperna@istabelecer a seguinte
composicao da renda familiper capita(em salarios minimos) e a média de anos de estudo
para cada categoria de atividades dos jovens:

» S0 Estuda 1,56 salarios minimos — 8,1 anos dd@st
> Trabalha e Estuda 1,62 salarios minimos — 8,6 da@studo.
» S0 Trabalha 1,25 salarios minimos — 7,9 anostuele.

> Nem Trabalha nem Estuda 0,77 salarios minimos ang2 de estudo.
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Jovens que trabalham e estudam tém, inclusive,amellel de renda familiar. Ja
0S que nao trabalham nem estudam tém menos daetktadnda que 0s que se encontram
estudando.

Em segundo lugar, chama a atencéo o fato de qgeeosonseguem se dedicar s6 a
estudar formam uma espécie de curva em “U” com magipossibilidades nos extremos da
distribuicdo de renda. Em geral, boa parte dadmhdifia sobre o tema propde uma relagéo
guase linear entre o nivel de renda e as condi®estudo ou a necessidade de ingressar
de forma precoce no mercado de trabalho. De forrigliicada, pode-se dizer que a visao
predominante € a de que, quanto maior a renda,rngia chance de se dedicar
exclusivamente aos estudos e menor a necessidade die trabalhar, de forma exclusiva
ou paralelamente aos estudos.

Dividindo a populacdo de 15 a 25 anos segundo o die renda familiaper
capita pelos dados da PNAD de 2003 verifica-se quermogro decil, o dos mais pobres,
29,4% dos jovens sO estuda. Essa propor¢cédo valacaiogressivamente até o 8° decil, no
qgual s6 23% dos jovens conseguem frequentar aaedediorma exclusiva. A partir desse
ponto, eleva-se a participagcédo até que, no 10P, glesiio 41,9% os jovens que sO estudam.
Entre as mulheres também, mas com menor forcaa angossivel observar idéntico
fenbmeno. Isso pode ser mais bem apreciado ncgréf2.2.

A explanacdo desse aparente paradoxo ja foi abmrdadcapitulo dedicado a
educacao e tem mais reforco nos dados da tabel& 4L verifica o curso frequentado
pelos jovens que s6 estudam, de acordo com osdkecenda familiar. Percebe-se que, no
primeiro decil de renda, quase 2/3 dos jovens {65 &inda se encontra cursando o ensino
fundamental, quando ja deveria estar pelo menosns;mo médio. Essa propor¢cao vai
caindo progressivamente a medida que aumenta a e¢édjue, no 10° decil, s6 4,7% dos
jovens sdo encontrados no ensino fundamental. Cenestudos superiores acontece
exatamente o oposto. No primeiro decil, 2,4% dogens frequenta universidade, no
décimo decil, essa propor¢éo vai para mais da metasl jovens (52,9%).

Mas com os estudos superiores surpreende que passeiro decil 2,4% dos
jovens seja encontrado no ensino superior, quasgl roporcao no decil seguinte € de 0,7
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e ainda no terceiro decil de 1,4% e no seguint2,2%. Isso provavelmente seja resultado
de programas de apoio a jovens de baixa rendacpesar estudos superiores.

Dessa forma, nota-se que se repete, na hierargcia,s0 que ja se observava em
escala geogréfica: nas regides - e nos gruposiseaiaais pobres registra-se unthaco
na escolarizacéo, resultante de uma escolarizagdia tle amplas camadas de jovens. Essa
escolarizacao tardia tem mdultiplas causas: inamabém tardio da escolarizagéo, freqiente
nas zonas rurais, atraso escolar derivado de abas@dou repeténcia.

Se até duas décadas atrads a discriminacdo socioeimanatuava no sentido de
determinar quem teria ou ndo aceass bancos escolares, a atual discriminacao adiga m
no sentido de decretar o destesrolar: até que série ou nivel de ensino podegac e o

tempo que vai demorar em chegar.
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Tabela 4.2.4: Atividades dos jovens (em %) por decil de Renda
Familiar e Sexo — Brasil, 2003.

N&o

Dep_il de Rendq So Trabalha So Trabalha Total

Familiar per capita | Estuda | e Estuda | Trabalha| nem
Estuda
Masculino
Decil 1 29,4 18,4 27,1 25,2 100,0
Decil 2 27,7 21,2 34,5 16,5 100,0
Decil 3 27,6 19,3 38,3 14,8 100,0
Decil 4 25,5 20,0 39,8 14,7 100,0
Decil 5 25,8 19,7 42,0 12,4 100,0
Decil 6 23,2 20,7 44,6 11,5 100,0
Decil 7 24,3 21,0 45,5 9,2 100,0
Decil 8 23,0 22,0 46,8 8,2 100,0
Decil 9 29,5 23,0 40,6 6,9 100,0
Decil 10 41,9 29,4 24,0 47 100,0
Total 27,4 21,3 39,0 12,2 100,0
Feminino
Decil 1 32,3 7,1 11,0 49,5 100,0
Decil 2 35,8 10,5 15,8 37,9 100,0
Decil 3 34,5 10,6 15,8 39,1 100,0
Decil 4 34,1 12,1 21,4 32,4 100,0
Decil 5 34,2 13,0 25,2 27,6 100,0
Decil 6 30,7 14,3 29,0 26,0 100,0
Decil 7 31,3 17,1 30,9 20,6 100,0
Decil 8 29,2 19,7 34,0 17,1 100,0
Decil 9 34,8 22,3 29,4 13,5 100,0
Decil 10 47,6 24,8 19,9 7,7 100,0
Total 34,2 14,7 22,9 28,1 100,0
Total

Decil 1 31,1 11,7 17,5 39,7 100,0
Decil 2 31,8 15,7 25,0 27,4 100,0
Decil 3 31,0 15,0 27,3 26,7 100,0
Decil 4 29,7 16,1 30,8 23,4 100,0
Decil 5 29,9 16,4 33,9 19,8 100,0
Decil 6 26,7 17,7 37,3 18,3 100,0
Decil 7 27,6 19,2 38,7 14,5 100,0
Decil 8 26,0 20,9 40,7 12,4 100,0
Decil 9 32,1 22,6 35,2 10,1 100,0
Decil 10 447 27,1 21,9 6,2 100,0
Total 30,8 18,1 31,1 20,1 100,0

Fonte: PNAD/IBGE

90




Grafico 4.2.2- Jovens que s6 estudam (%) por sexo e decdrdtar Brasil, 2003
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Tabela 4.2.5. Curso freqiientado pelos jovens que s6 estudam,.
por decil de renda Brasil. 2003
Decil : .
Alfabeti- | Funda- | ,, . .. Pré- : Mestrado-
te zacdo | mental L Vestibular SUpElElr Doutorado Vo
Renda
1° 15 64,9 | 30,7 0,5 24 0,0 100,0
2° 0,8 61,3 | 36,6 0,6 0,7 0,0 100,0
3° 0,7 53,3 | 44,0 0,5 1,4 0,0 100,0
4° 0,7 46,7 | 49,2 1,1 2,2 0,0 100,0
5° 0,5 39,0 | 54,9 14 4,2 0,0 100,0
6° 0,1 29,7 | 60,7 2,6 6,8 0,0 100,0
7° 0,3 24,8 | 60,3 3,4 11,0 0,1 100,0
8° 0,2 17,0 | 574 4,8 20,5 0,1 100,0
9° 0,1 11,0 | 485 53 34,7 0,4 100,0
10° 0,1 4,7 35,6 55 52,9 1,2 100,0
Total 0,5 341 | 47,7 2,7 14,9 0,2 100,0

Fonte: PNAD/IBGE
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Grafico 4.2.3- Curso que os jovens freqlientam por decil ddaeBrasil, 2003
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Mudando o foco da analise da educacéo para o nidmd@balho, observa-se que
guase a metade dos jovens, exatos 49,5% se endmattedhando: 18,3% conciliando
trabalho e estudo, e 31,2% tendo abandonado atosstu

Considerando os dois grupos — os que sO trabalham e conciliam estudo e
trabalho, contrariamente do que acontece no campcaeional, sdo os homens jovens os
que preponderam: 60,3% trabalham. Entre as mulhessa proporcéo é de 37,6%. (tabela
e gréfico 4.2.4).

Novamente, verifica-se aqui uma espécie de curvédemas, dessa vez, invertida,
complementando a curva educacional, como ndo @odeixar de ser. Dessa forma, tanto
entre os homens quanto entre as mulheres, a gartim patamar baixo no primeiro decil
(45,5% nos homens e 18,2% nas mulheres), a prapegiécrescendo até o oitavo decil
(68,8% dos homens e 53,7% das mulheres). No nowodécimo decil, essa progressao se
inverte, cai a proporcao dos que trabalham e, gamse viu, aumenta a propor¢éo dos que

conseguem soé estudar.
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Gréafico 4.2.4- Jovens gque estudam e trabalham (%) por sexecié de renda. Brasil,
2003
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Fonte: PNAD/IBGE

Gréfico 4.2.5- Jovens que s6 trabalham (%) por sexo e decémi#a. Brasil, 2003
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Desagregando novamente ambos 0s grupos — 0s jquensd trabalham e os que
estudam e trabalham — podemos observar, pelosagafi2.4 e 4.2.5, um comportamento
semelhante de crescimento em ambos os gruposoitivo decil. A partir desse ponto, 0s
gue conciliam trabalho e estudo aumentam no nomo @écimo decil enquanto, para 0s
que soO trabalham, acontece o contrario: a propagédrasticamente.

O Jdltimo grupo, o dos jovens que nao trabalham restudam, tem duas
caracteristicas bem marcadas:

* Possui bem maior incidéncia entre as jovens
» Comporta-se de forma inversamente proporcionalindate No primeiro decil de
renda, 49,5% das mulheres e 25,2% dos homensatiitam nem estudam. Essas

proporgdes vao caindo com o aumento da rendauaténq décimo decil, s6 7,7%

das jovens e 4,7 dos jovens ndo realizam nenhusndudes atividades.

Gréafico 4.2.6 - Jovens que ndo estudam nem trabalham (%) por eselecil de renda.
Brasil, 2003
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5. SAUDE

As condicdes de saude dos jovens, principalmentecgiernas mudancas no perfil
de morbidade e mortalidade, vem se constituinds, Gitmos anos, em forte indicador
diferencial e privilegiado da vulnerabilidade dagotude, ndo sé a do Brasil, mas também
de diversos paises da América Latina e do mundesdEse deve a uma profunda mudanca
nos padrdes de mortalidade em funcdo da cresaeecitiemcia das mortes de jovens por
causas violentas. Nesse cenario, o Brasil vem asdarindesejado destaque.

Este capitulo abordara trés dimensdes referentesritBicoes de saude de nossos
jovens, embora somente as duas primeiras sejamadtis para o posterior calculo do IDJ:
a mortalidade por causas violentas, a mortalidadegusas internas e a gravidez juvenil.

A definicdo das causas de mortalidade aqui utiéiZadseia-se na 102 Revisdo da
Classificacdo Internacional de Doencas (CID-10), @EIS/OPAS, que passou a ser
utilizada a partir de 1996 na codificacédo das dacfzes de 6bito do DATASUS.

As mortes por causas externas diferem das chancadaas enddgenas por serem
provocadas diretamente por uma intervencdo humfcampanha-se o modelo utilizado
nos Mapas da Violéncia, anteriormente lancados p&lESCJ®, tomando a violéncia
como fenbmeno ao qual os jovens tém se mostrad@ypdarmente vulneraveis. Foram
desagregadas para o estudo trés modalidades de vloitentos: homicidios (homeados na
CID-10 como “agressfes”); acidentes de transpoe €nglobam, além dos acidentes de
transito, acontecidos nas vias publicas, tambéacimentes em locais nao publicos, os de
transporte aéreo e por agua); e suicidios (defnigelo CID-10 como “lesbGes
autoprovocadas intencionalmente”).

As mortes por causas endogenas sdo provocadagepeteracdo da saude causada
por algum tipo de enfermidade ou doenca. Nelaodstduidas todas as categorias da
CID-10, excetuando-se, evidentemente, as causasiagtde morbidade e mortalidade.

¢ S&0 quatro os Mapas da Violéncia divulgados p&lESCO nos anos de 1998, 2000, 2002 e 2004. O mais
recente, Mapa da Violéncia 2006, foi lancado pel. Mlaiores referéncias desses trabalhos constam na
bibliografia do presente estudo.
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Os dados sobre mortalidade foram obtidos no Ssstele Informacdes sobre
Mortalidade (SIM), gerido pelo Centro Nacional d@idemiologia — CENEPI, da
Fundacdo Nacional de Saude, em conjunto com a®t8eas Estaduais e Municipais de
Salde. Foram tomados como base os resultados ipaeles de 2003, Udltimo
disponibilizado pelo DATASUS no momento de elabamago estudo.

A fonte utilizada permite discriminar os 6bitos@tical de residéncia ou pelo local
de ocorréncia da morte. No presente estudo, ogtqels segunda alternativa por melhor
representar “focos” da violéncia, isto é, determamareas ou locais onde as mortes foram
ocasionadas.

Para o célculo das taxas de mortalidade, foranzadibs, além dos registros de
Obitos do préprio SIM, os dados dos censos demiogeak da contagem populacional
divulgados pelo MS/SE/DATASUSa partir de totais populacionais fornecidos pBIGE

para os anos intercensitarios.

5.1 O marco da Mortalidade Juvenil

Se a taxa global de mortalidade da populacéo brasitaiu de 633 em 100.000
habitantes em 1980, para 573,5 em 2003, a taxaad@lidade juvenil, pelo contrario,
cresceu, passando de 128 para 133,9 no mesmo qelEsse dadgper se ja se mostra
altamente preocupante porque segue na contramao teta¥ncias nacionais e
internacionais que apontam para uma melhoria gradsiastentada das condi¢des de saude
e da esperanca de vida da populacdo. Entre ossjdwasileiros, essa esperanca de vida,
longe de aumentar, esta diminuindo nas Ultimasd#éca

Mas a mortalidade juvenil ndo sé aumentou como éamimudou sua configuracao

a partir do que se pode denominar de "novos padiéesiortalidade juvenil’. Estudos

" Ministério da Saude, Secretaria Executiva, Sergiginformacées do Sistema Unico de Satde.
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histéricos realizados em Sdo Paulo e Rio de Jafiditg mostram que as epidemias e
doencas infecciosas que eram as principais caesa®ie entre 0s jovens ha cinco ou seis
décadas, foram sendo substituidas progressivamel@s denominadas "causas externas"
de mortalidade, fundamentalmente os acidentesidsito e os homicidios.

As evidéncias desses novos e especificos padrdesrtalidade juvenil podem ser
encontradas nos dados da tabela 5.1.

Efetivamente, se forem divididos o universo dedsbiegistrados pelo SIM em dois
grandes grupos — 0s 0bitos jovens (agueles queceateam na faixa dos 15 aos 24 anos) e
0s nao-jovens (de 0 a 14 anos e de 25 anos ou mpixle-se notar que as estruturas da
mortalidade de ambos os grupos sdo marcadameaterdifadas.

Enquanto que as causas internas (doencas) samséaspis por 27,8% das mortes
de jovens, no grupo nao jovem representa acim@eda mortalidade.

J& as causas externas (acidentes, homicidiosglissi@tc.), que na populacdo néo-
jovem respondem por 9,6% dos 6bitos, entre os pwiginam 72,2% da mortalidade,
principalmente as consideradas causas violentade(des de transporte, homicidios e

suicidios) que, de forma isolada, sdo responsg@eeimais de 60% das mortes de jovens.

“8 VERMELHO, L.L. e MELLO JORGE, M.H.P. Mortalidade de jovens: anélise do periodo de 1930 a
1991 (a transigcdo epidemioldgica para a violéncia). Revista de Saude Publica. 30 (4). 1996. Apud:
MELLO JORGE, M.H.P. Como Morrem Nossos Jovens. In: CNPD. Jovens Acontecendo na Trilha
das Politicas Publicas. Brasilia, 1998.
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Tabela 5.1- Estrutura da mortalidade juvenil (causas em %) por UF e regido. Brasil. 2003

Causas de Obito
UF/Regido Internas Acidente Homici— Su.ici- Outras Total
Transporte dio dio Externas

Acre 427 17,8 30,3 3,8 5,4 100,0
Amazonas 41,2 9,5 35,6 4,7 8,9 100,0
Amapa 21,8 12,3 49,3 8,1 8,5 100,0
Para 45,3 13,3 30,2 2,9 8,4 100,0
Rondo6nia 25,0 19,5 36,2 3,8 15,5 100,0
Roraima 26,9 26,1 27,7 4,2 15,1 100,0
Tocantins 34,6 30,4 19,6 5,4 9,9 100,0
NORTE 39,2 15,3 32,0 3,9 9,5 100,0
Alagoas 29,6 13,5 47,5 1,7 7,7 100,0
Bahia 34,9 9,3 28,7 1,8 25,4 100,0
Ceara 35,7 18,7 27,5 6,2 11,8 100,0
Maranhéo 51,3 13,8 22,4 2,4 10,0 100,0
Paraiba 39,8 18,2 31,3 2,9 7,8 100,0
Pernambuco 22,2 9,8 59,2 2,7 6,1 100,0
Piaui 50,6 18,5 15,7 5,6 9,7 100,0
Rio Grande do Norte 33,7 18,7 25,3 4,0 18,3 100,0
Sergipe 31,2 17,9 36,8 43 9,9 100,0
NORDESTE 34,1 13,3 36,3 3,2 13,1 100,0
Espirito Santo 22,8 14,6 53,6 2,3 6,7 100,0
Minas Gerais 32,6 16,0 37,4 4,3 9,7 100,0
Rio de Janeiro 21,5 10,7 53,1 1,1 13,6 100,0
Sao Paulo 20,9 14,3 50,5 2,9 11,3 100,0
SUDESTE 23,3 13,7 48,9 2,7 11,4 100,0
Parana 23,3 24,7 37,2 5,0 9,7 100,0
Rio Grande do Sul 28,9 21,4 30,3 7,2 12,3 100,0
Santa Catarina 23,4 36,7 18,7 4.9 16,4 100,0
SUL 25,3 26,0 31,0 5,7 12,0 100,0
Distrito Federal 24,4 18,4 50,6 2,4 4,2 100,0
Goias 27,4 23,2 35,3 5,8 8,3 100,0
Mato Grosso do Sul 23,4 19,8 39,7 9,6 7,5 100,0
Mato Grosso 25,2 20,7 33,7 6,0 14,4 100,0
CENTRO-OESTE 25,5 20,9 39,2 5,7 8,7 100,0
BRASIL JOVEM 27,8 15,7 41,4 3,5 11,6 100,0
BRASIL NAO JOVEM 90,3 2,7 3,3 0,6 3,0 100,0

Fonte: SIM/SVS/MS

Note-se também o papel de destaque que adquirennp das mortes violentas, a
categoria homicidios, causa de 41,4% das mortemnijsivJa entre 0s ndo jovens, essa

proporcéo é de 3,3%. Ainda nesse campo, pode ssigoado que hd UF onde mais da
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metade das mortes de jovens resulta de homicidammp é o caso de Rio de Janeiro,

Pernambuco, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sélo ledDistrito Federal..

5.2 Mortalidade por causas violentas

Diversos levantamentos vém mostrando que, no Brasiprincipal causa de
mortalidade entre os jovens sdo as chamadas cexiganas e, mais especificamente, as
causas violentas (acidentes de transito, homic&mscidios}?

N&o s6 isso. Os jovens constituem segmento patioente vulneravel a esse tipo
de mortalidade, sendo mais atingidos do que a po@alem geral. Dentre as trés causas
violentas, os homicidios s&o a principaks vitimas de homicidios sao,
preponderantemente, jovens na faixa dos 15 aos184. £onsiderando uma esperanca de
vida de 65 anos, sdo aproximadamente 45 anos depvatlutiva de um contingente de 15
mil jovens mortos que todos os anos o Brasil cdlizabkem suas “perdas materiais®

Em 2003, o Subsistema de Informacdes de Mortalidagistrou um total de 47.577
Obitos de jovens por diversas causas, que vao féengdades até acidentes, afogamentos
ou homicidios. Desse total, bem mais da metad&738.isto é, 60,8% foram mortes
violentas, causadas por acidentes de transportacitios ou suicidios.

Se essa magnitude de mortes juvenis por causdntas ja foi considerada
extremamente elevada em oportunidade do primeil@d®® do Desenvolvimento Juvenil,
neste segundo a fria realidade dos nimeros indiealgnge de baixar, as taxas cresceram
ainda mais, como pode ser verificado na tabelal 520 ano 2000, a taxa juvenil de
mortalidade violenta foi de 74,4 6bitos por 100(8ns. Para 2003, essa taxa subiu para
81,3 em 100.000. Cresceu 9,2% s6 em trés anos.

Apenas seis das 27 UF conseguiram diminuir suas td& mortes juvenis violentas
entre 2000 e 2003: Amazonas, Roraima, Pernambuo Paulo, Goias e Mato Grosso.
Nas demais UF, registraram-se incrementos, em slgiasos bem significativos e

preocupantes, como os casos de Maranhdo e MinagsGende as mortes violentas de

9 WAISELFISZ, 2004 pp. cit
0 WAISELFISZ, J. Jacobo; MACIEL, Mari&evertendo violéncias, semeando futuev@liacéo de impacto
do Programa Abrindo Espacos no Rio de Janeiro Beamambuco. Brasilia: UNESCO, 2003, p. 27.
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jovens cresceram acima de 60% entre 2000 e 200@&nthem os casos de Para e Bahia,
onde esse crescimento superou 50%.

O maior responsavel por esses incrementos sdo rogidms, que representam
mais 41% do total de mortes de jovens no pais3 €68/2%) do total de mortes violentas.

Percebe-se, porém, uma enorme heterogeneidadeasntmidades federativas em
relacdo a mortalidade por causas violentas.

A regido Sudeste tem trés estados com os maiodése$nde mortes por causas
violentas do pais em 2003, o que lhe da a maigadtaentre as regides: 99,7 em cem mil
jovens. Minas Gerais € a excec¢do da regido, apeegina menor taxa regional de mortes
violentas entre os jovens no ano de referéncid. 64as o Rio de Janeiro apresenta a maior
taxa do pais: 134,7 jovens em cem mil. Os outras Hetados da regido, Sdo Paulo e
Espirito Santo, também assumem destaque no comextonal por integrar, junto com
Rio de Janeiro, Distrito Federal, Amapa e Pernamboicgrupo de seis Estados que
superam a marca das 100 mortes violentas em c@@@Qfovens.

O Nordeste é a regido com menor indice de mort®igeor causas violentas, com
taxa de 62,1. Mas a regido apresenta forte heteeatgrle, contendo ao mesmo tempo o
Estado com a menor taxa de mortes por causas tdslamtre jovens (Maranhdo, com
34,2) e a 22 maior taxa do pais (Pernambuco, cahT12

A Regidao Norte apresenta, em dados agregados,staralhante a do Nordeste
(62,5), mas na maioria dos Estados os numeros aioetevados. S0 o Estado do Amapa,

nessa regiao, consegue superar a casa das 108 moleatas em cada 100000 jovens.
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Tabela 5.2.1 Taxas de Mortalidade (em 100.000) por causas violentas entre jovens
por regides e UF. Brasil. 2000 e 2003

UF/ Acidentes Transp. Homicidios Suicidios Total Violentas

REGIAO 2000 | 2003 | A% | 2000 | 2003 | A% |2000 |2003| A% | 2000 | 2003 | A%
Acre 9,7 124,8 155,3| 40,5 | 42,1 | 40 9,7 | 53 |-459(599 | 722|204
Amazonas 14,4110,1|-299|398 | 379 | 50| 45 | 50 | 12,7 | 58,7 | 53,0 | -9,7
Amapa 215|21,7| 0,8 | 758 | 86,8 | 145 | 94 | 14,2 | 51,6 |106,7 |122,7| 15,0
Para 12,2159 30,7 | 21,3 | 36,0 | 688 | 30 | 34 | 126 | 36,5 | 55,3 | 514
Rondbnia 24,1 (264 | 94 | 472|489 | 36 | 7,1 | 52 |-278| 785|805 | 25
Roraima 38,6 140,2| 42 | 75,7 | 42,8 |-43,5|11,4| 6,5 |-43,3|125,8| 89,5 |-28,8
Tocantins 29,7 13571203 |1249|229 | -78 | 60 | 64 6,2 | 60,6 | 65,0 | 7,3
NORTE 16,4 | 18,7 | 14,2 | 32,7 | 39,0 | 195 | 48 | 48 | 0,5 | 53,8 | 62,5 | 16,2
Alagoas 196|196| 0,0 | 46,0 | 689 | 498 | 23 | 24 | 3,7 | 68,0 | 91,0 | 33,9
Bahia 96 | 95 |-14 160|293 83013 | 18 | 34,6 | 27,0 | 40,6 | 50,5
Ceara 18,2|216| 184 | 28,7 | 31,7 | 103 | 46 | 7,1 | 554 | 515 ]| 60,4 | 17,2
Maranh&o 9,1 1123|349 ]10,6 1198 | 87,2 | 1,7 | 21 | 28,2 | 213 | 34,2 |60,4
Paraiba 1491173163298 298| 0,1 | 11 | 2,7 |1446]| 458 | 499 | 89
Pernambuco 19,1174 | -89 |105,4|1054| 0,1 | 35 | 49 | 38,8 |128,0]127,7| -0,2
Piaui 155(20,8| 34,7 | 143 | 17,7 | 234 | 2,6 | 6,3 |143,0| 32,4 | 44,7 | 38,3
Rio Grande do Norte | 17,4172 | -1,0 | 134 | 233 | 745 | 26 | 3,7 | 41,0 | 33,4 | 44,3 | 32,5
Sergipe 21,7(21,7| -0,2 | 398|446 | 121 | 45 | 52 | 176 | 66,0 | 716 | 8,4
NORDESTE 146|156 | 7,4 | 351 | 42,7 | 21,8 | 25 | 3,7 | 486 | 52,1 | 62,1 | 19,1
Espirito Santo 280|26,1| -69 | 839|959 |142 | 17 | 41 |133,8|113,7|126,0| 10,8
Minas Gerais 150179(196 | 21,8 | 419 | 920 | 3,2 | 48 | 49,2 | 40,0 | 64,7 | 615
Rio de Janeiro 18,9 | 22,3 | 18,0 |107,7|110,2| 2,4 | 2,0 | 2,2 | 9,4 |128,6|134,7| 48
Séao Paulo 185(215| 16,4 | 89,6 | 76,0 |-151| 3,6 | 44 | 23,1 [111,7]|102,0| -8,7
SUDESTE 18,1 (21,0| 15,7 | 755 | 74,7 | -1,1 | 3,1 | 41 | 31,2 | 96,7 | 99,7 | 3,1
Parana 28,7 | 33,3| 16,2 | 33,8 | 50,2 | 486 | 7,5 | 6,7 |-10,0| 69,9 | 90,2 | 29,1
Rio Grande do Sul 20,8 1234 12,7 | 29,2 | 332|136 | 85| 79 | -7,5 | 58,5 | 64,5 | 10,2
Santa Catarina 37,1403 88 | 104|205 98,1 | 64 | 54 |-16,3| 53,8 | 66,2 | 23,0
SUL 27,4|31,0| 13,1 | 26,9 | 37,0 | 37,7 | 7.6 | 6,9 |-10,1| 62,0 | 74,9 | 20,9
Distrito Federal 29,01302| 42 | 7431830118 | 52 | 3,9 |-258(108,4|117,1| 8,0
Goias 325|265 |-186| 345 |40,2 | 165 | 73 | 6,6 | -96 | 743 | 733 | -14
Mato Grosso do Sul 194 |283| 46,0 | 51,6 | 56,6 | 9,7 [13,8|13,7| -0,9 | 84,8 | 98,6 | 16,2
Mato Grosso 354130,5|-138] 53,2498 | -63 | 80 | 88 | 10,2 | 96,6 | 89,1 | -7,7
CENTRO-OESTE 30,2 28,4 | -6,1 | 490 | 53,2 | 8,6 82 | 78 | -51 | 87,4 | 894 | 2,2
BRASIL 19,0(21,1|10,8 | 51,3 | 555 | 81 | 4,1 | 47 | 15,7 | 74,4 | 81,3 | 9,2

Fonte: SIM/SVS/MS

No Centro-Oeste, a média regional também

é elefadsegunda do pais, logo

depois do Sudeste) puxada, principalmente, pelastao Distrito Federal (117,1) e do
Mato Grosso do Sul (98,6).
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O Sul é a regido que apresenta as menores disciapéentre as unidades
federativas. Contudo, também ai se observam taigsficativas, tomando como
referéncia a menor taxa identificada no pais,tgdel O Parana tem, no Sul, o maior indice
de mortalidade por causas violentas entre os joy@®2). A menor taxa da regido é
registrada no Rio Grande do Sul: 64,5. Também oblbervar que € a regido onde as taxas
de mortes violentas experimentaram o maior crestimentre 2000 e 2003 (cresceram
20,9%).

Percebe-se que a mortalidade por causas violemtais es jovens ndo esta
necessariamente vinculada a condi¢cdes de pobremaafjeada. Algumas das unidades
federativas em que foram registradas baixas médemsrenda apresentaram taxas
relativamente baixas de mortalidade por causasniaé. E o caso do Maranh&o (34,2), da
Bahia (40,6), do Piaui (44,7) e do Rio Grande doté\N{44,3). Diferentemente de outras
situacbes de vulnerabilidade, portanto, a violén@sece constituir um fenbmeno bem
complexo quanto aos seus fatores determinantes.

O Atlas de Exclusdo Social no BraSiteitera essa tese. No referido estudo, o
indicador de violéncia revela o que os autoresidersm uma logica social e territorial
diferente daquela encontrada nas formas de exckr#@o estudadas. As “manchas” mais
acentuadas de exclusdo social e econdmica apréasenteds mapas nao coincidem
necessariamente com as “manchas” dos maiores ggatisléncia. Mas € sabido, também,
gue(...) o fenbmeno tem relacdo com a forma como sgdaldades sociais, a negacao do
direito ao acesso a bens e equipamentos de lazgorie e cultura operam nas
especificidades de cada grupo social desencadeamportamentos violentd$

No Brasil, o grande diferencial nos problemas delsantre os jovens e o resto da
populacéo centra-se nas consequeéncias da situagaol@éncia epidémica, sendo o género
um dos fatores determinantes dessa sindrome: agesmpor causas violentas séo
predominantes entre homens jovens.

Praticamente 90% do total de Obitos juvenis posasauwiolentas € de homens. A

maior propor¢ao do fator masculinidade se obseogahomicidios (93,6%) e a menor nos

1 PORCHMAN, Marcio; AMORIN, Ricardo (orgs.), 2008.cit
*2 ABRAMOVAY, 2002, op. cit., p. 14.
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suicidios (75,4%). Mas nas 3 causas violentas pogyam decididamente os Obitos
masculinos. Essa preponderancia pode ser obseeradmdas as causas violentas, em
todas as regides e em todas as UF. A Unica exéegadaranhdo, onde nos suicidios sao
levemente maiores entre as mulheres.

Outro elemento digno de mencédo é a homogeneidasterge entre as regides e as
UF. Nao sao observaveis grandes variagcdes no gaegyser uma regra. Por exemplo, nos
homicidios, a menor taxa de masculinidade podelsseervada no Piaui, com 85%. J4 a

maior, na Paraiba, com 96,3%, ndao esta muito déstenanterior.
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Tabela 5.2.2 % de 6bitos masculinos na mortalidade por causas violentas
por Regido e UF. Brasil. 2003

UF/ % Obitos Masculinos
REGIAO Ac.Transport| Homicidios | Suicidios | Violentas
Acre 78,8 91,1 71,4 85,4
Amazonas 76,5 94,1 79,4 89,4
Amapa 76,9 93,3 82,4 89,1
Para 81,2 94,0 63,3 88,4
Rondb6nia 85,4 88,2 75,0 86,4
Roraima 77,4 93,9 100,0 87,0
Tocantins 72,6 90,2 76,5 79,2
NORTE 79,3 92,9 73,8 87,3
Alagoas 83,7 94,7 60,0 91,4
Bahia 81,6 94,7 61,1 90,2
Ceara 84,7 94,0 73,2 88,2
Maranhao 76,9 93,4 42,9 84,3
Paraiba 86,5 96,3 95,0 92,8
Pernambuco 84,5 94,7 66,3 92,2
Piaui 82,7 85,0 60,0 80,4
Rio Grande do Norte 79,4 91,3 72,7 85,1
Sergipe 73,6 94,4 61,9 85,7
NORDESTE 82,4 94,3 66,6 89,6
Espirito Santo 81,0 94,1 81,5 91,0
Minas Gerais 83,2 92,2 75,8 88,5
Rio de Janeiro 82,4 95,2 78,3 92,8
Séao Paulo 84,0 93,3 77,9 90,7
SUDESTE 83,3 93,7 77,5 90,9
Parana 81,2 92,7 83,5 87,8
Rio Grande do Sul 81,4 93,1 80,4 87,3
Santa Catarina 84,4 91,3 84,2 86,5
SUL 82,2 92,7 82,2 87,4
Distrito Federal 77,7 93,1 73,7 88,5
Goias 83,0 92,7 77,8 87,8
Mato Grosso do Sul 80,3 92,6 67,8 85,6
Mato Grosso 82,8 91,3 85,7 87,9
CENTRO-OESTE 81,4 92,5 76,4 87,6
BRASIL 82,4 93,6 75,4 89,7

Fonte: SIM/SVS/MS

Outro fator digno de consideracao é a incidénaitatbr cor/raca nas situacdes de
violéncia. As taxas de mortalidade diferenciaddsedirancos e negros podem ser
encontradas na tabela 5.2.3.
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Tabela 5.2.3 Taxas de Mortalidade Juvenil (em 100000) por causas violentas por Regido e UF segundo raga/cor. Brasil. 2003

UF/ Acidentes de Transporte Homicidios Suicidios Total Violentas
REGIAO Branca | Negra | Dif. % | Branca | Negra | Dif. % | Branca | Negra | Dif. % | Branca | Negra | Dif. %
Acre 46,9 16,4| -185,9 39,0 38,2 -2,1 7,8 4,4 -78,7 93,7 59,0 -58,8
Amazonas 8,7 10,7 18,5 11,2 48,0 76,7 0,0 5,9 100,0 19,9 64,6 69,2
Amapa 9,7 25,6 62,3 19,3 1116 82,7 3,2 18,6 82,7 32,2 155,8 79,3
Para 6,6 19,4 66,2 10,7 45,3 76,5 1,6 4,0 59,1 18,9 68,7 72,5
Rondbnia 28,8 25,2 -14,2 24,8 63,9 61,2 5,6 4,5 -24,9 59,2 93,6 36,7
Roraima 32,5 43,7 25,5 10,8 53,2 79,6 10,8 3,8| -185,8 54,2 100,6 46,1
Tocantins 42,9 36,0 -19,3 23,1 24,5 5,7 11,6 4,2 -177,0 77,6 64,7 -20,0
NORTE 15,9 20,1 21,2 15,6 48,2 67,6 3,2 5,1 36,1 34,7 73,4 52,7
Alagoas 9,6 17,7 46,0 15,2 61,3 75,2 0,6 15 63,0 25,3 80,6 68,6
Bahia 9,8 8,0 -21,9 7,8 30,8 74,7 0,9 1,9 51,7 18,5 40,7 54,5
Ceara 13,2 14,0 5,9 10,4 23,3 55,1 4,3 4,5 5,9 27,9 41,9 33,3
Maranhao 8,6 13,3 35,5 8,6 23,8 64,0 0,6 2,8 78,6 17,7 39,9 55,5
Paraiba 7,4 19,2 61,3 3,5 37,8 90,7 2,0 2,8 29,5 12,9 59,7 78,4
Pernambuco 12,2 18,3 33,0 33,1 130,9 74,7 3,6 5,3 31,3 48,9 154,4 68,3
Piaui 15,1 19,4 22,1 11,5 18,3 37,2 5,8 6,6 12,8 32,4 44,3 26,9
Rio Grande do Norte 17,3 15,0 -15,0 11,9 26,1 54,5 4,0 3,0 -31,5 33,1 44,1 24,9
Sergipe 14,2 16,8 15,4 18,9 33,6 43,6 0,9 5,9 84,1 34,1 56,3 39,5
NORDESTE 11,5 13,7 16,6 14,5 447 67,5 2,5 3,4 26,7 28,5 61,9 54,0
Espirito Santo 26,5 15,9 -66,5 37,8 96,7 60,8 4,4 2,3 -88,0 68,7 114,9 40,2
Minas Gerais 19,8 14,4 -37,5 23,3 59,0 60,5 4,9 4,3 -15,6 48,0 77,7 38,2
Rio de Janeiro 22,8 23,6 3,5 56,8 1934 70,6 2,1 2,6 17,9 81,7 219,5 62,8
Sé&o Paulo 24,6 15,2 -62,3 60,0 116,3 48,4 4,5 4,2 -7,7 89,1 135,6 34,3
SUDESTE 23,4 16,6 -41,0 51,4 110,6 53,5 4,2 3,8 -10,7 79,0 131,0 39,7
Parana 40,8 13,9| -192,3 55,7 37,0 -50,6 7,5 51 -46,5 103,9 56,0 -85,5
Rio Grande do Sul 26,4 10,9| -1419 30,4 57,0 46,7 8,1 7,8 -3,8 64,9 75,7 14,3
Santa Catarina 40,2 20,1| -100,5 16,5 40,9 59,7 4,8 7,5 36,4 61,5 68,5 10,2
SUL 34,8 13,9| -150,5 36,0 43,7 17,7 7,1 6,3 -12,6 77,9 63,9 -21,8
Distrito Federal 17,2 45,8 62,4 28,5 138,4 79,4 1,6 6,3 74,4 47,3 190,5 75,2
Goias 27,9 19,3 -44,3 23,2 42,8 45,8 6,1 5,8 -4,5 57,2 68,0 15,9
Mato Grosso do Sul 35,8 19,0 -88,1 46,0 65,4 29,6 5,9 8,3 29,6 87,7 92,7 5,5
Mato Grosso 44,2 25,8 -71,3 35,1 59,8 41,4 11,9 7,7 -53,8 91,1 93,3 2,4
CENTRO-OESTE 30,4 25,6 -18,8 31,0 67,5 54,1 6,2 6,8 7,8 67,6 99,9 32,3
BRASIL 24,1 16,4 -46,5 38,9 68,0 42,7 4,6 4,2 -11,5 67,6 88,6 23,7

Fonte: SIM/SVS/MS




Os dados desta tabela permitem verificar as dirdsrdderenciadas que cada uma
das causas de mortalidade violenta apresenta qusedivata de analisar a situagao
considerando o fator cor/raga.

A taxa de 6bitos de negros (16,4 em 100000), pidleates de transporte é 46,5%
inferior a dos brancos (24,1 em 100000). Isso péax provavelmente, pelo diferencial de
renda entre os dois grupos, que facilita ou difé&cal posse e/ou transporte em automaével.
Se a maior incidéncia entre 0s brancos aconteamamar parte das unidades federadas,
nota-se que existem grandes diferencas entreatag3 UF, a mortalidade branca € maior,
em outras 14, € menor. Mas, ainda assim, em dive®sos as diferencas séo relevantes,
como nos Estados da regido Sul e no Acre, ondexas tle 6bitos brancos por acidentes de
transporte mais que duplicam as taxas de obitoseg®s.

J& no caso dos suicidios, as taxas dos negroses@igdmelhantes as dos brancos:
4,6 e 4,2 respectivamente com situacdes bem ddiedss entre os diversos Estados e
regides, preponderando nas regifes Sul e Sudestriadios de brancos e nas regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste o suicidio de negros

J& no caso dos homicidios, a situacdo é relativiemeniforme no pais,
preponderando as vitimas negras. Em todas as segiém todos os Estados (salvo Acre e
Parana), a vitimizacdo de negros parece ser unsacde. Em alguns casos, como os de
Amapa e Paraiba, as taxas de vitimas negras estd@ de 80% superiores as de brancos.

5.3 Mortalidade por causas internas

No Brasil, as taxas de mortalidade por causas emdég(38,7 em 100000 jovens)
sdo bastante inferiores as taxas por causas \aslevistas anteriormente. Contudo, essa
taxa varia consideravelmente entre as regidesdades federativas, revelando niveis bem
diferenciados de vulnerabilidade dos jovens a daeecoutros males que terminam sendo
letais e, consequentemente, niveis extremamergesddiados de oferta e cobertura dos
servicos de salde para a populacao.

Os niveis de mortalidade, nesse contexto, sdoaddies de uma longa série de

fatores que incidem na erosdo da saude: ma quelidadvida (condigcbes de moradia,



saneamento, esgoto), precariedade dos mecanisnasside&ncia a saude, desigualdade no
acesso aos servicos, fragilidade ou auséncia dmlties preventivos e educativos

relacionados a saude etc.

UM TEMA CRUCIAL: A DESIGUALDADE NA SAUDE >3

O estado de saude é um catalisador de circulososds ou perversos em relagdo com a
pobreza. Um circulo perverso freqiiente é o de gyaobres tém mais possibilidades de adoecer e,
ao perder a saude, ttm maiores dificuldades paschualternativas para enfrentar a pobreza. Na
situacdo inversa, a melhoria no acesso a saude-det@e melhores possibilidades para encara-la.

A salde é ainda, por suas caracteristicas, um camuddlegiado para melhorar a
desigualdade em geral. E possivel em salde coagaigancos importantes em cobertura, acesso,
informacao e outros aspectos, com menor custo menos tempo que o0 necessario para introduzir
mudancas na redistribuicdo de renda ou criar empeegstaveis.

Por outro lado, as sociedades tendem a ter umaidgitde apoio quase consensual a
melhoria das condicdes de salde e uma intolerameidio maior a desigualdade em sadde quel em
outros campos. Ambos 0s aspectos criam bases faisndara politicas ativas nesse campo.

Por estas e outras razbes, a equidade na saludeaémmia essencial para as sociedades
democraticas de nosso tempo.

Bernardo Kliksberg - Assessor da Organizacao das Naes Unidas, OIT, UNESCO
UNICEF e outros organismos internacionais

As maiores taxas de mortalidade por causas intsdmsegistradas nos Estados das
regides mais pobres do pais — Norte e NordestetuGonmesmo algumas unidades que
apresentam nivel de renda mais elevado, como oitDistederal e o Rio de Janeiro,
também apresentam altas taxas de mortalidade psasiternas.

Essa observacdo remete a duas possibilidades. Dedora provavel centralizacdo
do atendimento nas unidades federativas mais delseas as quais recorrem o0s pacientes
das unidades federativas mais pobres em buscaidteasia. Como foi dito, o registro de
Obitos por ocorréncia ndo diferencia esses casesnd assim, isso hdo deixa de ser um
dado relevante do ponto de vista regional, umaguezse relaciona a dificuldade de acesso
a assisténcia a saude. Em segundo lugar, as altas de mortalidade por causas internas,

aparentemente inconsistentes com a média de readaaita dos jovens nessas unidades

>3 KLISKSBERG, BernardoDesigualdade na América Latina debate adiado. S&o Paulo: Cortez; Brasilia:
UNESCO, 2000, p. 64.
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federativas, remetem também a desigualdades, &mois de nichos de pobreza e a
entraves ao acesso aos beneficios do sistemadie.sau

O Norte € a regido com maior taxa de mortalidantecausas internas: 51,1 em
100000 jovens. E também a Unica regido do pais aridea de Obitos por causas internas
cresceu entre 0s anos 2000 e 2003. Efetivamentelatdrio anterior, a taxa da regido era
mais baixa: 48,9. Isso representa um crescimentmaltalidade por causas internas de
4,4%. Essa taxa, no ano 2003, chegou a 64 em 106@&@s no Acre, a mais alta do pais.
Nessa regido, destaca-se também Para, com taxamalidade por causas internas de
57,3.

O Nordeste é a segunda regido em mortalidade @mgopor causas internas, com
taxa de 41,4 em 100000 jovens. Mas, comparandoocano 2000, nota-se que houve leve
gueda de 3,3%. Entre suas unidades federadas,calesse Piaui (taxa de 58,6) e
Maranhéo (47,3).

O Sudeste e o Centro-Oeste assumem patamares napdos: 37,1 e 36,6,
respectivamente. Mas, no Sudeste, o Rio de Jame@irBspirito Santo ultrapassam a média
da regido, chegando a 46,3 e 42,8 respectivamdat@ale jovens que morrem por causas
internas. Sao Paulo é o Estado com taxa mais bai@udeste: 32,9. No Centro-Oeste, O
Distrito Federal obtém a maior proporcéo na re(di&y7), ao passo que Goias tem a menor
(taxa de 33,2).

A Regido Sul apresenta as menores taxa de modaljglar causas enddgenas entre
jovens: 31,4 em cem mil. A menor taxa da regido eals é registrada em Santa Catarina:
26,9 6bitos em 100000 jovens.
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Tabela 5.3.1: Taxas de mortalidade juvenil por causas internas
por regides e UF. Brasil. 2000-2003.

UF/ Taxas (em 100000)

REGIAO 2000 2003 A%
Acre 72,9 64,0 -12,2
Amazonas 46,9 47,2 0,7
Amapa 50,5 43,1 -14,8
Para 49,3 57,3 16,3
Rondénia 38,8 35,7 -7,9
Roraima 57,2 45,7 -20,0
Tocantins 49,0 43,3 -11,5
NORTE 48,9 51,1 4.4
Alagoas 51,8 44,4 -14,3
Bahia 40,7 36,7 -9,7
Ceara 41,6 43,0 3,5
Maranhao 38,3 47,3 23,5
Paraiba 48,0 38,8 -19,3
Pernambuco 46,2 40,7 -11,8
Piaui 47,0 58,6 24,7
Rio Grande do Norte 32,0 32,3 1,1
Sergipe 49,2 39,8 -19,2
NORDESTE 42,8 41,4 -3,3
Espirito Santo 40,6 42,8 54
Minas Gerais 41,8 37,9 -9,4
Rio de Janeiro 45,4 46,3 1,9
Sé&o Paulo 36,5 32,9 -9,7
SUDESTE 39,7 37,1 -6,4
Parana 34,1 32,6 -4,4
Rio Grande do Sul 36,1 32,7 -9,4
Santa Catarina 26,0 26,9 3,4
SUL 33,1 31,4 -5,2
Distrito Federal 47,3 42,7 -9,7
Goias 35,0 33,2 -5,3
Mato Grosso do Sul 41,0 34,9 -14,8
Mato Grosso 39,0 39,4 1,0
CENTRO-OESTE 39,2 36,6 -6,6
BRASIL 40,5 38,7 -4,2

Fonte: SIM/SVS/MS
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As propor¢cdes na mortalidade por causas interrnas lkomens e mulheres mostram

outras diferencas importantes nos padrdes de naadal por género.

Tabela 5.3.2 - Obitos juvenis por causas internas segundo sexo
por regides e UF. Brasil. 2000-2003.

UF/~ Masculino | Feminino Total
REGIAO

Acre 60,8 39,2 100,0
Amazonas 57,3 42,7 100,0
Amapa 50,0 50,0 100,0
Para 58,4 41,6 100,0
Rondénia 60,0 40,0 100,0
Roraima 65,6 34,4 100,0
Tocantins 53,7 46,3 100,0
NORTE 58,0 42,0 100,0
Alagoas 59,5 40,5 100,0
Bahia 53,2 46,8 100,0
Ceara 55,3 44,7 100,0
Maranhéo 57,9 42,1 100,0
Paraiba 54,3 457 100,0
Pernambuco 58,5 41,5 100,0
Piaui 55,2 44,8 100,0
Rio Grande do Norte 56,5 43,5 100,0
Sergipe 55,9 44,1 100,0
NORDESTE 55,9 44,1 100,0
Espirito Santo 58,5 41,5 100,0
Minas Gerais 57,8 422 100,0
Rio de Janeiro 55,5 44,5 100,0
Sé&o Paulo 57,1 42,9 100,0
SUDESTE 57,0 43,0 100,0
Parana 54,7 45,3 100,0
Rio Grande do Sul 56,5 43,5 100,0
Santa Catarina 57,5 425 100,0
SUL 56,0 44,0 100,0
Distrito Federal 51,5 48,5 100,0
Goias 55,6 44 4 100,0
Mato Grosso do Sul 48,6 51,4 100,0
Mato Grosso 61,2 38,8 100,0
CENTRO-OESTE 54,9 45,1 100,0
BRASIL 2003 56,5 43,5 100,0
BRASIL 2000 53,1 46,9 100,0

Fonte: SIM/SVS/MS
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Assim como na mortalidade por causas violentasbéamas causas internas
atingem mais os homens, embora a discrepanciagjyadd® grande quanto no primeiro
caso. Observa-se, pela tabela 5.3.2, que, no aB00$: 56,5% dos Obitos devidos a causas
internas eram de homens e 43,5% de mulheres. &a fobservados os dados do relatorio
anterior, verifica-se que houve ainda um aumentmasculinizacdo dos 6bitos por causas
internas entre 2000 e 2003, indicando que essa&ps@p a masculinizacdo esta crescendo.

Salvo no Amapa, onde a proporcao de Obitos € igaed ambos 0s sexos, nos
demais Estados e em todas as regides observassterdéncia masculina nas mortes por
causas internas.

Tomando por base a classificacdo do proprio Minesi#a Saude, a maioria dessas
mortes (92,2%) seria “evitavel”. O Ministério daiBa subdivide as doencas da CID-10
em cinco categorias, de acordo com o que se padaaide principio de “evitabilidade™
redutivies por imunoprevencao; redutiveis por addgucontrole na gravidez; redutiveis
por adequada atencdo ao parto; redutiveis por desiacdes preventivas ou diagnosticos
precoces; redutiveis por meio de parcerias conoggetores.

Segundo as notas técnicas do DATASU&sta classificacdo foi elaborada,
prioritariamente, para Obitos de menores de um armnstruidas a partir da Portaria n®
723/GM, de 10 de maio de 2001, publicada no Di&fiial da Unido de 14 de maio de
2001, instituindo o Pacto dos Indicadores de AtenB&sica. Esta Portaria baseou-se,
para estas definicbes, em informacdes da FundaEadE >*

Posteriormente, essa classificacdo foi ampliada pardemais estratos etarios da
populacdo, o que possibilita aplica-la aos jov&lagsTabela que segue, os dados permitem
ver que as mortes por causas internas entre osg@adrrem em proporcao similar ao seu
grau de evitabilidade.

Entre as causas de mortes internas que mais atioggovens, as neoplasias estao
em primeiro lugar (18,0%). Entre esses casos, t0do%8,0% estdo entre as mortes por
causas evitaveis. Propor¢cdes semelhantes sdo atlasrem relacdo as doencas infecciosas
e parasitarias, doencas do aparelho circulatéritbencas do aparelho respiratério, que

também estdo entre os males mais comuns entrgearssjbrasileiros.

> SIM/DATASUS, 2003pp. cit.

111



Tabela 5.3.3 - Obitosvitaveisentre jovens

OBITOS EVITAVEIS
TOTAL DE Redutiveis Redutiveis Redutl'\leis Redut,l'veis
ABITOS _ por 5 por por acoes através de Tgtgl de
imunoprevencdo | adequada | preventivas/ parcerias Obitos
prevencdo | diagndsticos | com outros evitaveis
ao parto precoces setores
N % N N N N N %
Neoplasias 1.956 18,0 - - - 1.956 1.95¢ 18,0
(tumores)
Doengas 1.810 | 16,6 261 - 500 1.000 1.761 16,2
infecciosas e
parasitarias
Doencas do 1.771 | 16,3 - - 1.771 - 1771 16,8
aparelho
circulatério
Doencas do 1453 | 134 - - 1.450 - 1.45 138
aparelho
respiratério
Doencas do 925 8,5 - - 899 - 899 8,3
sistema
nervoso
Doencas do 678 6,2 - - 678 - 678 6,2
aparelho
digestivo
Gravidez, 596 55 - - - - - -
parto e
puerpério
Outras 1694 15,6 - 1 1.283 233 151  13|9
doencas e
transtornos
Total 10.883| 100,0 261 1 6.581 3.189 10.032 92,2

Fonte: SIM/SVS/MS
5.4 Maternidade Precoce

Nos estudos sobre a saude dos jovens, especialmefd@éxa que vai até os 18 ou
19 anos de idade, assumem especial relevancia emddga relativas a salde sexual e
reprodutiva, dada a transi¢do para a vida adutavigéncia inicial dos papéis sexuais que
deverdao desempenhar. Muitos desses estudos regetama América Latina boa parte dos
jovens mostra-se pouco informada ou preparada eeitar riscos como a gravidez
indesejada e a contaminacéo por doencas sexualtremenissiveis>

Complementarmente, varios autores tém assinaladoreeqléncias bioldgicas e

sociais da gravidez em mulheres muito jovens: assmmduito jovens (especialmente as

* ABRAMOVAY et alii, 2002,0p. cit, p. 51.
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menores de 15 anos) tém mortalidade materna 2¢s veaior que as de 20 a 24 anos; além
disso, sdo mais vulneraveis ao medo e a desinfé@onagais propensas a recorrerem a
interrupcao da gravidez e com maiores riscos deremdade e morte provocados pelo

aborto clandestino. A Organizagdo Pan-AmericanaSdade (OPAS) assinala que a

gravidez na adolescéncia encontra-se estreitaméntellada a pobreza e a falta de

informagao>®

Apesar dessas indicacdes, a gravidez na adoleacéomiinua elevada na maioria
dos paises latino-americanos. Na média nacionapdizes(...) 20% a 25% das mulheres
tiveram seu primeiro filho antes dos 20 anos deléddNa zona rural, esse percentual sobe
para 30%°’

Os dados aqui utilizados para abordar o tema darmdhade precoce tém duas
origens: por um lado, a Pesquisa Nacional por Araode Domicilios, do IBGE, ja
abordado nos capitulos iniciais. Uma segunda fahte® SINASC - Sistema de
Nascimentos, do Ministério da Saude. A PNAD perguas mulheres moradoras nos
domicilios que integram a amostra se tiveram filascido vivo, quantos filhos e inclusive
se tiveram filho nascido morto até a data de rat@aéda pesquisa, geralmente 25 de
setembro do ano da pesquisa. Essa pergunta egalaid mulheres de 15 anos ou mais,
mas a partir de 2002 foi ampliado o escopo e aupgagcomecou a ser dirigida a mulheres
com 10 anos e mais de idade. Por esse motivo,lseahistorica da maternidade com os
dados da PNAD devera ser realizada utilizando »afde 15 a 19 anos de idade e, na
andlise da situacdo atual, sera utilizada a faxd2la 19 anos de idade, com dados da
PNAD 2003.

Cabe esclarecer ainda que as magnitudes da SINA&@wsdentemente menores
gue as inferidas da PNAD, dado que o SINASC, dersgtizar as certiddes de nascimento,
s6 considera os nascidos vivos no ano-base, erqad@MAD pergunta se tem filho, coisa

gue pode ter acontecido em qualquer periodo antero levantamento. Por isso,

% | ANGER, Ana. El embarazo no deseado: impacto stbmalud y la sociedad en América Latina y el
Caribe.Revista Panamericana de Salud Publidégashington, v. 11, n. 3, mar. 2002.

> ABRAMOVAY, 2002, op. cit., p. 51. Este dado ja foi citado no presente estndoanélise sobre o
analfabetismo entre as mulheres por faixa etarm.d@dos apresentados neste capitulo, como veremos,
reiteram a correlagao feita anteriormente entnedsaniveis de escolaridade e gravidez juvenil.
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provavelmente, as magnitudes na SINASC devem estdidas na PNAD. Para diferenciar
as duas fontes, denominar-seréaternidadeos dados da PNAD eascidos vivo®s da
SINASC.

Como pode ser visualizado na tabela 5.4.1 e 4.8, pais como um todo registra
8,1% das mulheres de 12 a 19 anos de idade quergen fmaes, as maiores taxas de
maternidade sdo registradas nas regifes mais pdbrpais: Nort®& (12,3%) e Nordeste
(9,4%). Roraima esta no topo da escala, com 14d94railheres na faixa de 12 a 19 anos
gue ja tiveram, pelo menos, 1 filho. Mas nenhunadtstda regido Norte tem menos de
10% de maternidade nessa faixa. Na mesma situiigéaja regidao Norte, s6 Maranhao e
Mato Grosso. O menores indices: Espirito Sant@@iéDistrito Federal (4,9%).

Tabela 5.4.1- Maes (%) de 12 a 19 anos

segundo idade e nimero de filhos. Brasil. 2003

Idade : Maternidade

1 Filho | 2 Filhos | 3 Filhos | 4 Filhos Total
12 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
13 0,11 0,00 0,00 0,00 0,11
14 0,87 0,01 0,00 0,00 0,88
15 2,53 0,23 0,00 0,00 2,76
16 5,30 0,49 0,10 0,03 5,92
17 9,90 1,21 0,08 0,00 11,20
18 14,56 3,40 0,45 0,01 18,43
19 18,85 5,76 1,10 0,16 25,86

Total 6,55 1,38 0,21 0,02 8,14

Fonte: PNAD/IBGE, 2003.

8 Nao deve ser esquecido que a PNAD trabalha séacoona urbana da Regido Norte do pais, salvo no
Tocantins, onde a zona rural é incluida.
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Tabela 5.4.2- Maternidade em mulheres de 12 a 19 anos de idade, por faixa etaria, UF e regido.

Brasil. 2003
UF/ Maes Populacdo % Maes

REGIAO 1124a 15a19 | 12a19 | 12a14 | 15a19 | 12a19 1124"" 1fga 1129""
Acre 151 4.822 4973 15.974| 23.220 39.194| 0,9/20,8]12,7
Amazonas 0| 26529 26529| 76.282| 136.274| 212.556| 0,0]19,5|12,5
Amapé 432 4317 4749| 17.040| 26531 43571| 2,5/16,3]10,9
Para 165| 53.252| 53.417| 156.093| 272.879| 428.972| 0,1]19,5|12,5
Rondbnia 218| 10.022| 10.240| 33.319| 55979 89.298| 0,7/17,9]11,5
Roraima 0 3.682 3.682 9.289| 16.813 26.102| 0,0|21,9]14,1
Tocantins o| 12187| 12.187| 34.786| 67.133] 101.919| 0,0]18,2|12,0
NORTE 966| 114.811| 115777 342.783| 598.829| 941.612| 0,3]19,2|12,3
Alagoas 0| 24.037] 24037 99.865| 141.920| 241.785| 0,0]16,9| 9,9
Bahia 2.642| 103.876| 106.518| 408.691| 740.472| 1.149.163| 0,6]|14,0| 9,3
Ceara 1.656| 55.012| 56.668| 252.347| 404.341| 656.688| 0,7|13,6| 8,6
Maranh&o 1.616| 68.688| 70.304| 212.563| 355.587| 568.150| 0,8]19,3]12.4
Paraiba 0| 25.167| 25.167| 105.974| 184.854| 290.828| 0,0]13,6| 8,7
Pernambuco 210| 62.867| 63.077| 232.411| 418.959| 651.370| 0,1]150] 9,7
Piaui 513| 16.424| 16.937| 97.014| 165.796| 262.810| 05| 9,9 6,4
Rio Grande do Norte | 950| 19.472| 20.422| 82.637| 158.624| 241.261| 1,1]12,3| 85
Sergipe 327| 14370 14.697| 58.120| 106.472| 164.592| 0,6]13,5| 8,9
NORDESTE 7.914| 389.913| 397.827| 1.549.622| 2.677.025| 4.226.647| 0,5|14,6| 9,4
Espirito Santo o| 11.418] 11.418] 87.525| 161.743] 249.268| 00| 7,1 46
Minas Gerais 964| 83.724| 84.688| 487.666| 905.768| 1.393.434] 02| 92| 6.1
Rio de Janeiro 1.135| 56.641| 57.776] 330.400| 605.306| 935.706| 0,3]| 9,4| 6,2
S&0 Paulo 2581| 184.590| 187.171] 1.010.108| 1.814.788| 2.824.896| 0,3|10,2| 6,6
SUDESTE 4.680| 336.373| 341.053| 1.915.699| 3.487.605| 5.403.304| 02| 9.6| 6,3
Parana 1.208| 57.339| 58547| 290.937| 461.207| 752.144| 0.4]12,4] 7.8
Rio Grande do Sul 791| 58229| 50.020| 266.336| 453.126| 719.462| 0,3]12,9] 82
Santa Catarina 0| 30.316] 30.316| 144.144| 280.849| 424.993| 0,0]108| 7.1
SUL 1.999| 145.884| 147.883| 701.417| 1.195.182| 1.896.599| 0,3]|12,2| 7.8
Distrito Federal 0 8.712 8.712 64.846 112.235 177.081| 0,0| 7,8| 4,9
Goias 676| 36.560| 37.236| 137.057| 259.918| 396.975| 0,5|14,1| 9.4
Mato Grosso do Sul o| 14922| 14.922| 65.213| 109.337| 174.550| 0,0|13,6| 8,5
Mato Grosso 0| 26.964| 26.964| 78.340| 142.425| 220.765| 0,0|18,9|12,2
CENTRO-OESTE 676| 87.158| 87.834| 345.456| 623.915| 969.371| 0,2|14,0| 9.1
BRASIL 16.235| 1.074.139| 1.090.374| 4.854.977 | 8.582.556 | 13.437.533| 0,3|12,5| 8,1

Fonte: PNAD/IBGE, 2003.

Essa estreita associacdo entre maternidade preqoalreza pode ser evidenciada

tanto nos indices de maternidade diferenciados dfgtados maipobrese maisricos
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guanto no interior de cada Estado, ao considerdifa®ncas de maternidade precoce nas
diferentes faixas de renda da populacgao.

Para elaborar o quadro seguinte, as UF foram ag@gpam 3 grandes grupos —
elevada, média e baixa — segundo a renda. Notaesengp grupo de Estados de renda
elevada, 7,2% das mulheres de 12 a 19 anos séo Issescorre com 8,6% das mulheres

do grupo de Estados de renda média e com 9,1%stadds de renda mais baixa.

Quadro 5.4.1 — Maternidade de 12 a 19 anos segundoenda das UF. Brasil; 2003.

UF SEGUNDO RENDA MAES DE 12 A 19
ANOS
RENDA ELEVADA: Distrito Federal; Santa Catarina, 7.2%

Rio de Janeiro; Sao Paulo; Rio Grande do Sul; Parana;
Mato Grosso do Sul; Goias; Espirito Santo e Mato

Grosso.

RENDA MEDIA: Ronddnia; Minas Gerais; Roraima; 8,6%
Acre; Amapa; Amazonas; Tocantins; Sergipe e Para.

RENDA BAIXA: Rio Grande do Norte; Paraiba; 9,1%

Pernambuco; Ceara; Bahia; Piaui; Maranh&o e Alagoas

Se for dividida a renda familigrer capitaem 10 grandes grupos (decis) separando
10% de pessoas de menor renda no decil 1, os 1§d%ntes no decil 2 e, assim por diante,
até 10% da populagédo de maior renda — decil 10de-pe verificar como se comportam as
mulheres de cada grupo de renda diante da matdenida

Tabela 5.4.3. - Maternidade 12 a 19 anos
Segundo Decil de Renda - Brasil — 2003

Decis Maes Populacao %

Decil 1 372.170 1.631.081| 22,8
Decil 2 163.950 1.650.460| 9,9
Decil 3 176.017 1.605.125| 11,0
Decil 4 122.426 1.523.866| 8,0
Decil 5 83.340 1.434.385| 5,8
Decil 6 67.573 1.192.882| 5,7
Decil 7 43.632 1.186.446| 3,7
Decil 8 29.830 1.093.185| 2,7
Decil 9 16.678 960.119| 1,7
Decil 10 4.768 842.142| 0,6
Total 1.080.384 13.119.691| 8,2

Fonte: PNAD/IBGE, 2003.
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Observam-se, pela tabelas 5.4.3, as fortes difaseti¢ maternidade das jovens de
12 a 19 anos em funcdo da renda familiar. S6 0,8%0jaens do decil mais elevado de
renda declaram ter tido filho. Mas isso aconteca 28,8% das meninas do decil de renda
mais baixo. Isto €, entre os dois extremos da pi&ute renda, a maternidade aumenta 38
vezes!

Também muda radicalmente a atividade das jovenfsiepdo da maternidade. Pelo
Gréfico 5.4.1 e a Tabela 5.4.4, pode-se verifiaae §0 20,4% das meninas que foram
prematuramente maes continuaram estudando (15,3%stsidlam e 5,1% estudam e
trabalham). Entre as jovens que né&o tiveram fillessa proporcdo eleva-se para 85%
(71,3% que s6 estudam e 13,7% que estudam e taalglEm outro extremo, também se
inverte a relacdo das jovens que néo trabalhamestuiam. Se isso acontece em 9% dos
casos das jovens que nao tiveram filho, 61,5% dassnprecoces se encontram nessa
situacao.

Tabela 5.4.4. - Maternidade 12 a 19 anos
segundo atividade - Brasil — 2003

Atividade Mae | Nao Méde | Total
Estuda 15,3 71,3 66,7
Trabalha e Estuda 51 13,7 13,0
Trabalha 18,1 6,0 6,9

Nao Estuda nem Trabalha 61,5 9,0 13,3
Total 100,0| 100,0 100,0

Fonte: PNAD/IBGE, 2003.
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Gréfico 5.4.1. Maternidade 12 a 19 anos segungaatle. Brasil. 2003.

80
71,3
70
61,5
60
50
X 40
30
18,1
20 ; 13,7
9,0
10 5,1 6,0 -
0 | | ]
Estuda Trabalha e Estuda Trabalha Nao Estuda nem
Trabalha
.. m Mae
Atividade o
B Nao Mae

Fonte: PNAD/IBGE, 2003

Como é evidente, isso vai repercutir fortementeswolarizacdo das jovens maes.

Pela tabela 5.4.5, pode-se verificar que, com 13 ae idade, a escolarizagédo das jovens

maes € quase 40% inferior a das jovens que nam foi@es.

Tabela 5.4.5. - Maternidade e anos de estudo
por idades - Brasil - 2003

Idade Mae Nao Mae Dif

15 anos 51 6,6 28,9%
16 anos 5,7 7,4 28,4%
17 anos 6,3 8,1 28,2%
18 anos 6,5 8,7 33,7%
19 anos 6,8 9,4 39,2%

Fonte: PNAD/IBGE, 2003.

Existe a visdo bem generalizada de que o probtangravidez adolescente e seu

correlato imediato, a maternidade precoce, vencerg® significativamente nos ultimos

tempos. Assim, o préprio IBGE, em estudo divulgadm recentemente, afirma que “um
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fato vem chamando a atencdo dos pesquisadores ltwiamsudécadas. Trata-se do
continuado rejuvenescimento da fecundidade, rekutia aumento do nimero de mées em
idades muito jovens e da regulacdo dos nascim@atoparte das mulheres com idades a
partir dos 30 ou 35 anos’?

As evidéncias arroladas ndo permitem validar nenergdizar essa visao, correta
até fins da década passada. A partir de 1999, @aeetavido uma estagnacao e até uma
reversao do continuo crescimento dessa maternpiadece.

Tomando os dados de algumas PNAD, essa tendépai&\Vidente. Entre 1993 e
1999, as mulheres de 15 a 19 anos com filho(skapasde 12,7% para 14,1%, o0 que
representou crescimento de 1,7% ao ano. Ja enf@ 492003, observa-se fendbmeno
inverso: a proporcdo de mulheres com filho(s) teamdair passando para 13,6% em 2001,
para 13,1% em 2002 e para 12,7% em 2003, o queniadp representa queda de 2,47%
ao ano, que pode ser considerada expressiva.

Tabela 5.4.6 - Maternidade 12 a 19 anos (%)
segundo Decil de Renda - Brasil - 1993/2003

Ano do Levantamento Crescimento ao ano
Decil 1993 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 93-99 | 99-03 | 93-03
Decil 1 345 | 33,7 | 358 | 378 | 358 | -0,40 | 1,50 | 0,36
Decil 2 15,1 21,1 16,8 15,3 17,0 5,78 -5,29 1,21
Decil 3 16,9 17,7 20,8 18,2 18,2 0,73 0,69 0,71
Decil 4 14,1 15,3 16,2 11,5 12,8 1,38 -4,31 | -0,93
Decil 5 11,9 13,6 12,1 11,7 8,9 2,19 |-10,14 | -2,94
Decil 6 9,4 10,5 7,4 7,0 8,5 1,87 -5,15 | -1,00
Decil 7 7,1 8,6 8,0 5,9 5,3 3,45 |-11,47 | -2,80
Decil 8 6,5 5,0 41 4.6 4.0 -4,05 | -5,80 | -4,75
Decil 9 4.8 3,2 1,6 1,7 2,5 -6,60 | -5,85 | -6,30
Decil 10 2,5 1,1 1,5 1,2 0,8 -13,26 | -6,54 | -10,63
Total 12,7 14,1 13,6 13,1 12,7 1,70 -2,47 0,01

Fonte: PNAD/IBGE

Se, nas faixas de menor renda, ao menos até ed® d comportamento foi

oscilante, evidenciando certa estagnacao ou leve@tio quando considerada a década, o

%9 IBGE. Perfil socioecondmico da maternidade noseexbs do periodo reprodutivo (Primeira Versao). Rio
de Janeiro, Maio de 2005.
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mesmo nao acontece com as faixas de maior rendavdthente, as faixas desde o quinto
decil, quando considerada a década, mostra queiaslguns casos, bem marcadas, como
no décimo decil, com uma queda de 10,6% ao anaskpsdas sdo bem mais evidentes
no periodo de 1999 a 2002.

Uma segunda fonte de dados, o SINASC do Minisdai®alde, que centraliza os
registros de nascimento, também permite confirmsagquedas a partir de 1999.

Tabela 5.4.7- Proporcao (%) de jovens de 15 a 19 anos que tiveram filho. Brasil. 1994/2002.

UF/ Ano do Nascimento Crescimento ao ano
REGIAO 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 94/99 | 99/02 | 94/02

Acre 64 | 69 | 66 | 68| 64|69 | 68| 63| 65| 142 | -2,06 | 0,11
Amazonas 48 | 51 |49 | 55| 54 | 57 |56 |55 | 55| 346 | -1,45 | 1,59
Amapa 77|90 |87 |82 | 77|61 | 66 | 64| 58 |-471]| -1,43 |-3,49
Para 43 | 47 | 43 | 48 | 51 | 54 | 51 | 54 | 52 | 489 | -1,73 | 2,35
Rondénia 15|53 |67 |61 |61]| 61| 58| 50| 48 |32,38| -7,73 |15,62
Roraima 45 |73 |73 | 77|79 88| 71| 6,7 | 6,1 |1458|-11,87| 3,84
Tocantins 47 | 54 | 56 | 59|59 | 60|59 |59 | 55483 -279 | 191
NORTE 43 | 52|51 |54 |55 |58]|55| 55| 536,07 | -268| 270
Alagoas 39 | 51|52 |54 |52 |52]| 50| 50| 47 |581| -3,38 | 227
Bahia 20 | 24 |30 | 36| 37|38 | 38| 37| 36 |14,11| -1,64 | 7,93
Ceara 20 | 30| 32 |38 | 40| 41 | 39 | 40 | 3,7 |14,70| -2,78 | 7,81
Maranh&ao 22 | 25|25 |33|35 |43 | 43| 46 | 48 |14,38| 3,93 |10,34
Paraiba 181114 | 28|24 |29]| 33| 36| 38| 37 [1295| 3,63 | 9,36
Pernambuco 37143 |43 |43 |45 | 47 | 45 | 44 | 40 | 467 | -4,89 | 0,98
Piaui 24 |1 30|32 |26 |37 |39]| 46| 45 | 43 |10,00| 3,55 | 7,54
Rio Grande do Norte | 2,2 | 46 | 46 | 48 | 46 | 47 | 44 | 42 | 40 |16,44| -5,91 | 7,50
Sergipe 18 |1 43 | 45| 46 | 45| 45 | 45 | 41 | 3,8 |20,15| -5,67 | 9,73
NORDESTE 24 | 31|34 38| 40 | 42 | 42 | 41 | 40 |11,30| -1,45 | 6,33
Espirito Santo 3844|139 |43 |42 |43 | 39| 38| 34| 246 | -7,56 |-1,42
Minas Gerais 10|12 |17 |20 |32 |33 |32 | 31| 28 |27,18| -5,60 |13,73
Rio de Janeiro 40 | 41 | 43 | 43 | 41 | 42 | 40 | 36 | 3,3 | 0,75 | -7,33 | -2,36
Sao Paulo 39 (41|39 (39|38 38| 36| 32|29 ]-044| -8,47 |-3,53
SUDESTE 31|33 |34 |35 |37 |38 |36 |33|30]4,11]| -752 |-041
Parana 43 | 45 | 46 | 45| 43 | 43 | 41 | 3,7 | 3,6 |-0,23 | -6,28 | -2,54
Rio Grande do Sul 39 (39|38 |38|38 39|36 | 32| 30]-009]| -856 |-3,35
Santa Catarina 31138 |40 |(39|39 39|36 | 32| 30428 -834 |-0,64
SUL 39 | 41| 42 | 41 | 40 | 40 | 38 | 34 | 3,2 | 0,64 | -7,61 | -2,54
Distrito Federal 43 | 49 | 43 | 43 | 44 | 42 | 41 | 3,7 | 3,3 |-0,46| -7,34 | -3,10
Goias 34 |54 |52 |52 |50 |45 | 46 | 43 | 40 | 6,02 | -3,67 | 2,28
Mato Grossodo Sul | 54 | 57 | 55 | 55| 53 | 52 | 49 | 47 | 45 |-0,80| -4,82 | -2,33
Mato Grosso 35|50 |56 |57 |56 |53]|51| 48| 45| 8,66 | -561 | 3,07
CENTRO-OESTE 39 | 53|52 |52 |51 |48 | 47 | 44 | 41 | 3,88 | -4,89 | 0,50
BRASIL 31|37 |38 |39| 41| 42 | 40 | 38 | 36 | 591 | 4,74 | 1,78

Fonte: SINASC/MS
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5.5 Condi¢des de vida: saneamento béasico

Desde as graves epidemias que se registraram alo 3&¢l1l, nos grandes centros
urbanos da Europa, reconhece-se a importanciarg@asento como fator decisivo para o
perfil de salde da populacdo e também como umassidade universal e fundamental
para a vida. Historicamente, as instituicbes dalesaio Brasil pautaram sua atuacdo em
modelo de intervengdo sanitario predominantemehtspitalocéntrico”, de combate as
consequéncias das doencas, o que propiciou a ooaf@p de um quadro sanitario de
extrema complexidade e caréncia. As modernas gaditle salde e saneamento constituem
uma resposta a esse quadro, objetivando dotarvees ridequados de salude ambiental e
humana o conjunto da populagéao.

Além disso, a influéncia das acdes de saneamentmeatal na reducdo da
incidéncia e da prevaléncia de enfermidades tem cinprovada por inimeros estudos
conduzidos no Brasil e no exterior. A OPAS/OMS ,cttamo exemplo do que é possivel
obter com a melhoria no abastecimento de agua destimo adequado para os esgotos, a
reducdo da morbidade em 80% dos casos de febidetiéoparatifoide, em 60 a 70% dos
casos de tracoma e de esquistossomose e de 40 ad®O%asos de disenteria bacilar,
amebiase, gastroenterites e infec¢des cutaneas,certas. Perto de 75% das internacoes
hospitalares no Brasil estdo relacionadas a faltsatieamento basico. A ampliacdo desses
servicos, especialmente no que diz respeito acenmemto do abastecimento de agua
potavel de qualidade, € fundamental para a saludmmeparticular, para reducdo da
mortalidade infantff.

As doencas resultantes da falta ou inadequacaocaladicOes de saneamento,
especialmente em areas economicamente deprimglasaa o quadro epidemioldgico. A
manutencdo de endemias como célera, dengue, espaistose e leptospirose, bem como
altas taxas de mortalidade na infancia por doed@@sé€icas, sdo exemplos claros da
caréncia historica de investimentos em politicas gontemplassem o0 saneamento como

acao preventiva de doencas e promotora de mellatidgde de vida.

%0 projeto Sanear. UNESCO/Secretaria de Satide dddsgeaPernambuco. Recife, 2001.
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A tabela a seguir refere-se a proporcdo de jowpres tém acesso, em seus
domicilios, aos itens de saneamento consideradisolsa

Pode ser verificado que o item de maior univezagéo € o banheiro, que 93,2%
dos jovens possuem em seu domicilio. Mas o 6,8%anes, que ndo tém acesso a
banheiro no domicilio, representam nada menos gumithdes de jovens.

Piaui, Alagoas e Maranhdo sédo os Estados queeapses os menores indices de
saneamento basito Em outro extremo, Distrito Federal, Sdo Pauldeed® Janeiro sdo os
gue apresentam os indices mais elevados.

O grafico 5.6.1 permite evidenciar a incidéncidator econdmico nas condicfes de
acesso aos beneficios basicos de saneamento. Nmdecbaixo de renda familiar:

* 65,9% dos domicilios dos jovens néo dispdem dededssgoto

* 47,2% nao tém no domicilio rede de agua tratada.

e 39,15% dos jovens ndo tém coleta de lixo e

e 25,4% nao tém banheiro no domicilio.

J& no grupo de maior renda, praticamente 100%odes$ tem banheiro e coleta de

lixo domiciliar, e bem mais de 90%, esgoto e regldgua.

®1 Cabe lembrar que os dados da PNAD referentessiadds da Regido Norte — salvo Tocantins - ndo
incluem a zona rural. De contar com essas inforemgirovavelmente os indices seriam bem menores.
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Tabela 5.5.1 % de jovens com acesso a itens de saneamento

e indice de Saneamento, por UF e regido. Brasil. 2003.

UF/REGIAO Banheiro A%ue?jge Esgoto COIE)E? e S!\?]iﬁﬁ\gﬁto
Acre 89,9 40,5 58,4 84,7 68,4
Amazonas 95,8 72,7 71,3 87,5 81,8
Amapa 98,9 61,5 21,6 94,1 69,0
Para 95,2 48,4 59,4 86,2 72,3
Rondo6nia 95,7 43,7 34,9 88,6 65,7
Roraima 95,9 83,0 86,1 94,6 89,9
Tocantins 84,1 68,7 16,2 69,7 59,7
NORTE 94,1 57,1 53,5 85,4 72,5
Alagoas 83,3 51,0 19,7 68,6 55,7
Bahia 82,9 65,0 46,3 68,3 65,6
Ceara 83,9 66,3 42,7 69,8 65,7
Maranhéo 65,8 48,6 44,2 58,9 54,4
Paraiba 91,3 71,0 40,1 72,0 68,6
Pernambuco 87,1 66,4 37,6 72,5 65,9
Piaui 59,8 50,3 45,7 48,2 51,0
Rio Grande do Norte 94,2 78,2 51,5 80,9 76,2
Sergipe 93,8 83,9 59,0 79,0 78,9
NORDESTE 81,9 63,7 42,9 68,3 64,2
Espirito Santo 98,5 79,5 69,6 81,1 82,2
Minas Gerais 96,2 82,6 73,3 83,7 83,9
Rio de Janeiro 99,7 85,2 86,5 97,2 92,1
Séo Paulo 99,7 95,7 91,1 97,7 96,0
SUDESTE 98,7 89,8 84,8 93,3 91,6
Parana 98,6 84,9 65,5 86,5 83,9
Rio Grande do Sul 97,8 84,6 79,0 87,5 87,2
Santa Catarina 99,0 77,1 80,6 87,4 86,0
SUL 98,4 83,0 74,1 87,1 85,7
Distrito Federal 99,7 90,7 96,9 98,1 96,3
Goias 97,3 74,0 38,0 89,0 74,6
Mato Grosso do Sul 99,5 80,8 15,4 87,6 70,8
Mato Grosso 95,0 64,1 48,2 74,4 70,4
CENTRO-OESTE 97,6 76,1 47,1 87,2 77,0
BRASIL 93,2 77,7 65,8 83,9 80,1

Fonte: PNAD/IBGE, 2003
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Gréfico 5.5.1 % de jovens com acesso a itens de saneamento segundo decil de renda familiar.
Brasil. 2003
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6. INDICE DE DESENVOLVIMENTO JUVENIL
6.1 01DJ

A partir das analises desenvolvidas nos capitulteriares, que envolveram
aspectos como educacao, renda e saude dos joge@gygssivel apresentar o indicador
sintético da situacdo da juventude no Brasil.

O intento fundamental na elaboracdo do indice dseBelvimento Juvenil foi
precisar locais, aspectos e graus de desigualdedafgtam os jovens do pais.

A partir dos referenciais fornecidos pelo IDH doUWHN foram consideradas as

seguintes dimensdes e seus respectivos indicadores:

| INDICE DE DESENVOLYIMENTO JUVEMNIL .

DIMEMNSAD IMODICADOR IMDICE PARCIAL
Analfabetismo
15 a 24 anos ) )
CONHECIMENTO INDICE DE EDUCACAD

Escolanzacao Adequada I—Ir

Cwalidade do Ensino

Mortalidade por Causas

Intemas _|_.

INDICE DE SalDE
Mortalidade por Causas
Violentas

NIV%EEgIDﬂ I—»| Renda Familiar per capita |—w»]  INDICE DE RENDA I

Os indicadores de base foram assim construidos:

LIRA VDA LONGA
E SALDAVEL

1 Analfabetismo: Porcentagem de analfabetos na faixa de 15 a 24 eanoslacdo a
populacdo total da mesma faixa etéria. Fonte: PIRBOSB.

2 Escolarizacdo Adequada:Porcentagem de jovens de 15 a 24 anos que fregiienta
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escola de Ensino Médio ou Superior em relacdo alpo@o total da mesma faixa
etaria. Fonte: PNAD 2003.

3 Qualidade do Ensino:Média padronizada das escalas de proficiéncia d##r@ do
Ensino Fundamental e da 32 série do Ensino méd®oareas de Lingua Portuguesa e
Matematica. Fonte: SAEB 2003.

4 Mortalidade por Causas Internas Taxa de 6bitos em 100.000 jovens de 15 a 24 anos,
atribuidos a causas internas, segundo definicAcCldasificacdo Internacional de
Doencgas — CID-10. Fonte: SIM 2003.

5 Mortalidade por Causas Violentas: Taxa de Obitos em 100.000 jovens de 15 a 24
anos, ocorridos por causas violentas (suicidiasleates de transporte e homicidios,
segundo definicdo da Classificacdo InternacionaDdencas — CID-10). Fonte: SIM
2003.

6 Renda Familiar per capitd Valor do rendimento mensal familiar dividido pelo
numero de membros da familia dos jovens na faixdse 24 anos. Fonte: PNAD
2003.

Esses seis indicadores foram combinados paragsirats trés indices parciais: de
educacéo, de salde e de renda, constituindo elddi®esenvolvimento Juvenil.

Algumas limitacdes surgidas durante o processadstcédo do IDJ devem ainda
ser apontadas. Em primeiro lugar, o fato de sealinab exclusivamente com fontes
secundarias impde as naturais limitacdes e resfigile as fontes possuem. Entre essas
limitacdes, vale citar o fato de a PNAD néo trabalas areas rurais da maior parte dos
Estados da Regido Norte, além de adotar a comgreelasalfabetizacdo como uma mera
capacidade de ler e interpretar um bilhete simples.

Em segundo lugar, a auséncia de levantamentosnéistes e fidedignos limita o
espectro de indicadores potencialmente relevarstes @tema da juventude que poderiam
ser incorporados na composic¢éo do indice, comoicdes de acesso a cultura, a esportes,

ao lazer, a participacao politica etc.
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Entrando de forma direta nos resultados, as talbetaeguir permitem verificar que
Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Distrito Fede®dlo Paulo e Parana aparecem
encabecando o indice de Desenvolvimento Juvend.d\$urpreendente, pois sdo UF que:
a) também lideram o dltimo Indice de Desenvolvimentanano divulgado
para o pais e,
b) em segundo lugar, numa ordem levemente difereartdgdm encabecaram o

IDJ no anterior Relatdrio de Desenvolvimento Juyenie 2003.

No outro extremo da escala, estdo Para, Acre, ,FRauhambuco e Alagoas. Santa
Catarina, com um uma taxa inferior a 1% de joverafabetos, isto €, tendo praticamente
erradicado o analfabetismo na faixa de 15 a 24, didesa, nesse aspecto, com um indice
de 0,955. Por outro lado, Alagoas, com uma taxabi#% de analfabetos na faixa jovem,
maior que a média nacional de analfabetismo den®S a mais, ocupa o ultimo lugar no
espectro, com um indice de 0,230.

Nos primeiros lugares de escolarizacdo adequadangam-se Distrito Federal,
Santa Catarina e Sao Paulo, com indices de 0,7881 & 0,709 respectivamente. Os
desempenhos mais baixos, nesse aspecto, ficaramAtagoas (0,224) e Maranhéo
(0,285).

No que tange a qualidade de ensino, os maioresefdoram obtidos por Santa
Catarina (0,802), Rio Grande do Sul (0,678) e istfederal (0,620). Os menores, com
Tocantins (0,269), Amazonas (0,329) e Alagoas @),33

No computo parcial de educacéo, as dez primeirlmzagdes ficaram todas com
UF pertencentes as regides do Sul, Sudeste e geastte. As dez ultimas, com Estados do
Norte e do Nordeste.

Tal como foi observado na area educacional, tamti@mue concerne a renda, os
cinco primeiros lugares sao ocupados por UF (S@atarina, Sdo Paulo, Distrito Federal,
Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro) das regidesiderasias mais favorecidas. Novamente,
€ no Norte e no Nordeste, mais precisamente em AmBprnambuco, Alagoas, Rio
Grande do Norte e Paraiba que se apresentamraasittolocacdes nesse indice parcial.
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Diferentemente do que foi visto em educacgéo e ndisadores de renda, ndo sao
observadas estreitas relacbes entres esses iraliossde saude, sobretudo quando o
indicador é mortalidade por causas violentas. Eragse se depara, por exemplo, com o
Estado do Rio de Janeiro ocupando®dufar em educacdo, & 8m renda/ocupacéo e o
altimo (27°) em mortalidade por causas violentas. O mesmogaiid pode ser aplicado ao
Distrito Federal, que ocupa 8 lugar em educacao, § 8m renda/ocupacéo e o°2® tipo
de mortalidade mencionado.

Situacdo oposta as assinaladas no paragrafo angite ser encontrada no
Maranhao, que ocupa o 2digar em educacéo, o °1&m renda/ocupacéo e o menor indice
do pais em mortalidade por causas violentas eatj@vens focalizados.

Ainda no que diz respeito a salude, mais especiéiofgna mortes por causas
internas, embora haja concentracdo dos maioreeBdim Estados mais pobres do Norte e
do Nordeste (Acre, Roraima e Alagoas), também éipelsverificar em que UF em que se
destacaram positivamente em educacao e renda/@upapmo o Distrito federal, Rio de
Janeiro e Minas Gerais — sdo encontrados resultékiavoraveis no que diz respeito ao
indicador em foco.

As Tabelas que se seguem néo so sistematizamoamagdes até agora detalhadas

como também apresentam outras de igual relevancia.
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Tabela 6.1.1: indice de Desenvolvimento Juvenil — IDJ — 2006 - Unidades Federadas e Regides

UF/~ Anf';llfa- Escol. Qua_lld. EDL!- Mortallda_tde SAUDE | RENDA | 1DJ
REGIAO betismo | Adeg. | Ensino | CACAQ | Internas | Violent.
Acre 0,490 | 0,518 | 0,416 | 0,474 0,360 0,639 | 0,500 0,268 |0,414
Amapa 0,917 |0,555| 0,432 | 0,634 0,528 0,735 | 0,632 0,269 |0,511
Amazonas 0,698 | 0,525 0,329 | 0,517 0,569 0,386 | 0,478 0,278 |0,424
Para 0,630 | 0,390 | 0,354 | 0,458 0,427 0,723 | 0,575 0,211 |0,415
Rondénia 0,861 | 0,388 | 0,408 | 0,552 0,643 0,598 | 0,620 0,275 0,483
Roraima 0,829 |0,575| 0,450 | 0,618 0,543 0,552 | 0,548 0,294 |0,486
Tocantins 0,810 | 0,464 | 0,269 | 0,514 0,567 0,675 | 0,621 0,272 |0,469
NORTE 0,860 | 0,472 | 0,349 | 0,560 0,489 0,687 | 0,588 0,280 |0,476
Alagoas 0,230 | 0,224 | 0,339 | 0,264 0,556 0,545 | 0,551 0,191 |0,335
Bahia 0,700 | 0,380 | 0,402 | 0,494 0,633 0,797 | 0,715 0,212 |0,474
Ceard 0,650 | 0,403 | 0,391 | 0,481 0,570 0,698 | 0,634 0,215 0,443
Maranhéo 0,600 |0,285| 0,372 | 0,419 0,527 0,829 | 0,678 0,195 |0,431
Paraiba 0,625 | 0,333 | 0,340 | 0,432 0,612 0,751 | 0,681 0,221 |0,445
Pernambuco 0,580 | 0,350 | 0,356 0,429 0,593 0,361 0,477 0,217 |0,374
Piaui 0,475 | 0,412 | 0,414 | 0,433 0,414 0,776 | 0,595 0,199 |0,409
Rio Grande do Norte | 0,625 | 0,448 | 0,356 | 0,476 0,677 0,779 | 0,728 0,224 0,476
Sergipe 0,640 | 0,496 | 0,360 | 0,499 0,602 0,642 | 0,622 0,263 |0,461
NORDESTE 0,605 | 0,365 | 0,374 | 0,448 0,586 0,690 | 0,638 0,213 |0,433
Espirito Santo 0,905 | 0,554 | 0,514 | 0,658 0,572 0,370 | 0,471 0,387 |0,505
Minas Gerais 0,910 | 0,559 | 0,558 | 0,676 0,621 0,677 | 0,649 0,341 |0,555
Rio de Janeiro 0,945 | 0,677 | 0,584 | 0,735 0,537 0,326 | 0,432 0,518 |0,562
Sao Paulo 0,955 | 0,709 | 0,545 | 0,736 0,671 0,490 | 0,580 0,517 |0,611
SUDESTE 0,940 | 0,658 | 0,552 | 0,717 0,629 0,501 | 0,565 0,466 |0,583
Parana 0,935 | 0,669 | 0,588 | 0,731 0,674 0,549 | 0,611 0,429 |0,590
Rio Grande do Sul 0,935 | 0,670 0,678 | 0,761 0,673 0,678 | 0,675 0,485 |0,641
Santa Catarina 0,955 | 0,741 | 0,802 | 0,832 0,731 0,669 | 0,700 0,527 |0,687
SUL 0,940 | 0,685 | 0,640 | 0,755 0,686 0,625 | 0,656 0,472 |0,628
Distrito Federal 0,950 | 0,768 | 0,620 | 0,779 0,573 0,415 | 0,494 0,649 |0,641
Goiés 0,935 | 0,581 | 0,498 | 0,672 0,668 0,633 | 0,651 0,392 |0,571
Mato Grosso do Sul 0,900 | 0,529 | 0,443 | 0,624 0,651 0,507 | 0,579 0,410 |0,538
Mato Grosso 0,910 | 0,417 | 0,577 | 0,635 0,606 0,554 | 0,580 0,365 |0,527
CENTRO-OESTE 0,925 |(0,570 | 0,521 | 0,672 0,634 0,553 | 0,594 0,436 |0,567
IDJ BRASIL 2005 0,830 | 0,554 | 0,498 | 0,627 0,613 0,594 | 0,603 0,375 |0,535
IDJ BRASIL 2003 0,785 | 0,476 | 0,486 | 0,582 0,597 0,622 | 0,610 0,419 |0,537
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Tabela 6.1.2: indice de Desenvolvimento Juvenil — IDJ — 2006 - Ordenamento das UF. por IDJ

UE Anglfa- Escol. Qua_lid. EDL~J- Mortalida_de SAUDE | RENDA | 1DJ
Betismo | Adeg. | Ensino | CACAQ | Internas | Violent.
Santa Catarina 0,955 | 0,741 | 0,802 0,832 0,731 0,669 0,700 0,527 |0,687
Rio Grande do Sul 0,935 | 0,670 | 0,678 0,761 0,673 0,678 0,675 0,485 |0,641
Distrito Federal 0,950 | 0,768 | 0,620 0,779 0,573 0,415 0,494 0,649 |0,641
Sao Paulo 0,955 | 0,709 | 0,545 0,736 0,671 0,490 0,580 0,517 |0,611
Parana 0,935 | 0,669 | 0,588 0,731 0,674 0,549 0,611 0,429 |0,590
Goias 0,935 | 0,581 | 0,498 0,672 0,668 0,633 0,651 0,392 |0,571
Rio de Janeiro 0,945 | 0,677 | 0,584 0,735 0,537 0,326 0,432 0,518 |0,562
Minas Gerais 0,910 | 0,559 | 0,558 0,676 0,621 0,677 0,649 0,341 |0,555
Mato Grosso do Sul 0,900 | 0,529 | 0,443 0,624 0,651 0,507 0,579 0,410 |0,538
Mato Grosso 0,910 | 0,417 | 0,577 0,635 0,606 0,554 0,580 0,365 |0,527
Amapa 0,917 | 0,555 | 0,432 0,634 0,528 0,735 0,632 0,269 |0,511
Espirito Santo 0,905 | 0,554 | 0,514 0,658 0,572 0,370 0,471 0,387 |0,505
Roraima 0,829 | 0,575 | 0,450 0,618 0,543 0,552 0,548 0,294 |0,486
Rondbnia 0,861 | 0,388 | 0,408 0,552 0,643 0,598 0,620 0,275 |0,483
Rio Grande do Norte | 0,625 | 0,448 | 0,356 0,476 0,677 0,779 0,728 0,224 |0,476
Bahia 0,700 | 0,380 | 0,402 0,494 0,633 0,797 0,715 0,212 |0,474
Tocantins 0,810 | 0,464 | 0,269 0,514 0,567 0,675 0,621 0,272 10,469
Sergipe 0,640 | 0,496 | 0,360 0,499 0,602 0,642 0,622 0,263 |0,461
Paraiba 0,625 | 0,333 | 0,340 0,432 0,612 0,751 0,681 0,221 |0,445
Ceara 0,650 | 0,403 | 0,391 0,481 0,570 0,698 0,634 0,215 ]0,443
Maranhéo 0,600 | 0,285 | 0,372 0,419 0,527 0,829 0,678 0,195 |0,431
Amazonas 0,698 | 0,525 | 0,329 0,517 0,569 0,386 0,478 0,278 |0,424
Para 0,630 | 0,390 | 0,354 0,458 0,427 0,723 0,575 0,211 |0,415
Acre 0,490 | 0,518 | 0,416 0,474 0,360 0,639 0,500 0,268 |0,414
Piaui 0,475 |0,412 | 0,414 0,433 0,414 0,776 0,595 0,199 |0,409
Pernambuco 0,580 | 0,350 | 0,356 0,429 0,593 0,361 0,477 0,217 |0,374
Alagoas 0,230 | 0,224 | 0,339 0,264 0,556 0,545 0,551 0,191 |0,335
Tabela 6.1.3: indice de Desenvolvimento Juvenil —IDJ— 2006-Ordenamento das Regifes por IDJ
REGIAO Anglfa- Escol. Qua_lid. EDlﬂ- Mortalida_de SAUDE | RENDA | IDJ
betismo | Adeq. | Ensino | CACAO | Internas | Violent.
SUL 0,940 | 0,685 | 0,640 0,755 0,686 0,625 0,656 0,472 0,628
SUDESTE 0,940 | 0,658 | 0,552 0,717 0,629 0,501 0,565 0,466 | 0,583
CENTRO-OESTE | 0,925 | 0,570 | 0,521 0,672 0,634 0,553 0,594 0,436 | 0,567
NORTE 0,860 | 0,472 | 0,349 0,560 0,489 0,687 0,588 0,280 | 0,476
NORDESTE 0,605 | 0,365 | 0,374 0,448 0,586 0,690 0,638 0,213 ]0,433
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Tabela 6.1.4: indice de Desenvolvimento Juvenil — IDJ — 2006 — Posicdo das UF nos Indicadores

UF Analfa- | Escol. | Qualid. | EDU- Mortalidade SAU- | REN- IDJ
Betismo | Adeq. | Ensino | CAGCAO | Internas | Violent. | DE DA

Acre 25° 140 140 21° 27° 140 220 17° 24°
Alagoas 27° 27° 25° 27° 20° 20° 20° 27° 27°
Amapa 8° 100 13° 11° 23° 6° 100 16° 110
Amazonas 17° 13° 26° 15° 18° 24° 24° 13° 220
Bahia 16° 23° 17° 18° 9o 20 20 23° 16°
Ceara 18° 20° 18° 19° 17° 8° 9o 22° 20°
Distrito Federal 30 1° 30 20 150 23° 23° 1° 3°
Espirito Santo 11° 11° 9o 9° 16° 25° 26° 90 12°
Goias 7° 7° 10° 8° 6° 150 7° 8° 6°
Maranhdo 23° 26° 190 26° 24° 1° 50 26° 21°
Mato Grosso 10° 18° 6° 10° 12° 17° 17° 10° 10°
Mato Grosso do Sul 12° 12° 12° 12° 7° 21° 18° 7° 90
Minas Gerais 9o 9o 7° 7° 100 100 8° 11° 8°
Para 20° 21° 23° 22° 25° 7° 190 24° 23°
Paraiba 22° 25° 24° 24° 11° 50 40 20° 190
Parana 6° 6° 40 6° 30 190 140 6° 50
Pernambuco 24° 24° 21° 25° 140 26° 25° 21° 26°
Piaui 26° 190 15° 23° 26° 40 150 25° 25°
Rio de Janeiro 40 40 50 50 22° 27° 27° 30 7°
Rio Grande do Norte 21° 17° 22° 20° 20 3° 1° 19° 15°
Rio Grande do Sul 50 50 20 3° 40 90 6° 50 20
Rondbnia 13° 22° 16° 14° 8° 16° 130 14° 140
Roraima 14° 8° 110 13° 21° 18° 21° 12° 13°
Santa Catarina 1° 20 10 1° 1° 12° 3° 20 1°
Sao Paulo 20 30 8° 40 50 22° 16° 40 40
Sergipe 19° 150 20° 17° 130 13° 11° 18° 18°
Tocantins 15° 16° 27° 16° 190 110 12° 15° 17°
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Tabela 6.1.5: indice de Desenvolvimento Juvenil — IDJ — 2006 - Comparac&o IDJ 2003 e 2005

UF/ Analfabetismo Escol. Adequada Qual. Ensino EDUCACAO Causas Internas

REGIAO 2003 2005 |dif| 2003 2005 |dif| 2003 2005 |dif| 2003 | 2005 dif | 2003 | 2005 dif
Santa Catarina 0,950 | 0,955 |+ | 0,660 | 0,741 |+ | 0,628 | 0,802 | + | 0,746 | 0,832 + 0,740 | 0,731 -
Rio Grande do Sul 0,935 | 0,935 | =| 0,580 | 0,670 |+ | 0,713 | 0,678 | - | 0,743 | 0,761 + 0,639 | 0,673 +
Distrito Federal 0,925 | 0,950 | +| 0,693 | 0,768 | + | 0,662 | 0,620 | - | 0,760 | 0,779 + 0,528 | 0,573 +
Sao Paulo 0,945 | 0,955 |+ | 0,660 | 0,709 | + | 0,520 | 0,545 | + | 0,708 | 0,736 + 0,635 | 0,671 +
Parana 0,920 | 0,935 |+ | 0,588 | 0,669 |+ | 0517 | 0,588 | + | 0,675 | 0,731 + 0,659 | 0,674 +
Goias 0,890 | 0,935 | + | 0,490 | 0,581 | + | 0,476 | 0,498 | + | 0,619 | 0,672 + 0,650 | 0,668 +
Rio de Janeiro 0,920 | 0,945 |+ | 0,585 | 0,677 |+ | 0,582 | 0,584 | + | 0,696 | 0,735 + 0,546 | 0,537 -
Minas Gerais 0,885 | 0,910 |+ | 0,450 | 0,559 |+ | 0,561 | 0,558 | - | 0,632 | 0,676 + 0,582 | 0,621 +
Mato Grosso do Sul 0,900 | 0,900 | =| 0,363 | 0,529 | +| 0,594 | 0,443 | - | 0,619 | 0,624 + 0,590 | 0,651 +
Mato Grosso 0,870 | 0,910 | + | 0,408 | 0,417 |+ | 0,482 | 0,577 | + | 0,586 | 0,635 + 0,610 | 0,606 -
Amapa 0,917 | 0,917 | =| 0,507 | 0,555 | + | 0,377 | 0,432 | + | 0,600 | 0,634 + 0,495 | 0,528 +
Espirito Santo 0,840 | 0,905 | + | 0,490 | 0,554 | + | 0,529 | 0,514 | - | 0,620 | 0,658 + 0,594 | 0,572 -
Roraima 0,742 | 0,829 | +| 0,453 | 0,575 |+ | 0,341 | 0,450 | + | 0,512 | 0,618 + 0,428 | 0,543 +
Rond6nia 0,845 | 0,861 |+ | 0,235 | 0,388 | + | 0,479 | 0,408 | - | 0,520 | 0,552 + 0,613 | 0,643 +
Rio Grande do Norte 0,520 | 0,625 |+ | 0,383 | 0,448 |+ | 0,359 | 0,356 | - | 0,420 | 0,476 + 0,680 | 0,677 -
Bahia 0,615 | 0,700 | + | 0,278 | 0,380 | + | 0,378 | 0,402 | + | 0,423 | 0,494 + 0,593 | 0,633 +
[Tocantins 0,740 | 0,810 |+ | 0,403 | 0,464 |+ | 0,326 | 0,269 | - | 0,490 | 0,514 + 0,510 | 0,567 +
Sergipe 0,565 | 0,640 | +| 0,338 | 0,496 |+ | 0,372 | 0,360 | - | 0,425 | 0,499 + 0,508 | 0,602 +
Paraiba 0,410 | 0,625 |+ | 0,218 | 0,333 |+ | 0,355 | 0,340 | - | 0,327 | 0,432 + 0,520 | 0,612 +
Ceard 0,530 | 0,650 |+ | 0,358 | 0,403 |+ | 0,349 | 0,391 | + | 0,412 | 0,481 + 0,585 | 0,570 -
Maranhéo 0,520 | 0,600 | + | 0,250 | 0,285 | + | 0,289 | 0,372 | + | 0,353 | 0,419 + 0,617 | 0,527 -
Amazonas 0,621 | 0,698 | + | 0,322 | 0,525 | + | 0,274 | 0,329 | + | 0,406 | 0,517 + 0,531 | 0,569 +
Para 0,571 | 0,630 |+ | 0,260 | 0,390 | + | 0,407 | 0,354 | - | 0,413 | 0,458 + 0,507 | 0,427 -
Acre 0,314 | 0,490 | + | 0,346 | 0,518 | + | 0,314 | 0,416 | + | 0,324 | 0,474 + 0,271 | 0,360 +
Piaui 0,345 | 0,475 | +| 0,333 | 0,412 | + | 0,436 | 0,414 | - | 0,371 | 0,433 + 0,530 | 0,414 -
Pernambuco 0,540 | 0,580 |+ | 0,295 | 0,350 | + | 0,308 | 0,356 | + | 0,381 | 0,429 + 0,538 | 0,593 +
Alagoas 0,230 | 0,230 | =| 0,153 | 0,224 | + | 0,309 | 0,339 | + | 0,230 | 0,264 + 0,482 | 0,556 +
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Tabela 6.1.5: indice de Desenvolvimento Juvenil — IDJ — 2006 - Comparac&o IDJ 2003 e 2005 (continuacao)

UF/ Causas Violent. SAUDE RENDA IDJ Posicéo

REGIAO 2003 | 2005 |dif| 2003 | 2005 |dif| 2003 | 2005 |dif| 2003 | 2005 |dif| 2003 | 2005
Santa Catarina 0,731 | 0,669 | - | 0,735 | 0,700 | - | 0,537 | 0,527 | - | 0,673 | 0,687 | + | 1° 1°
Rio Grande do Sul 0,707 | 0,678 | - | 0,673 | 0,675 | +| 0523 | 0,485 | - | 0646 | 0,641 | - | 3° 20
Distrito Federal 0,458 | 0,415 | - | 0,493 | 0,494 | +| 0,703 | 0649 | - | 0652 | 0,641 | - | 2° 3°
S&o Paulo 0,442 | 0,490 | +| 0538 | 0,580 | +| 0,620 | 0517 | - | 0622 | 0,611 | - | 4° 40
Parana 0,650 | 0,549 | - | 0,655 | 0,611 | - | 0,471 | 0,429 | - | 0,600 | 0,590 | - | 5° 50
Goias 0,628 | 0,633 | +| 0639 | 0651 |+ | 0,417 | 0,392 | - | 0558 | 0571 | +| 7° 6°
Rio de Janeiro 0,357 | 0,326 | - | 0,452 | 0,432 | - | 0,523 | 0518 | - | 0557 | 0,562 | + | &° 7°
Minas Gerais 0,800 | 0,677 | - | 0,691 | 0649 | - | 0,371 | 0,341 | - | 0,565 | 0,555 | - | 6° 8°
Mato Grosso do Sul 0,576 | 0,507 | - | 0,583 | 0579 | - | 0,426 | 0,410 | - | 0,543 | 0,538 | - | 9° 9°
Mato Grosso 0,517 | 0554 | + | 0564 | 0,580 | + | 0,440 | 0,365 | - | 0,530 | 0527 | - | 10° 10°
Amapa 0,467 | 0,735 | + | 0,481 | 0632 | +| 0,337 | 0,269 | - | 0,473 | 0511 | + | 15° 11°
Espirito Santo 0,431 | 0,370 | - | 0,513 | 0,471 | - | 0,374 | 0,387 | + | 0,502 | 0,505 | + | 11° 13°
Roraima 0,371 | 0,552 | + | 0,400 | 0,548 | + | 0,327 | 0,294 | - | 0,413 | 0,486 | + | 23° 14°
Rondénia 0,607 | 0,598 | - | 0,610 | 0,620 | + | 0,287 | 0,275 | - | 0,472 | 0,483 | + | 120 15°
Rio Grande do Norte 0,833 | 0,779 | - | 0,757 | 0,728 | - | 0,260 | 0,224 | - | 0,479 | 0,476 | - | 13° 120
Bahia 0,865 | 0,797 | - | 0,729 | 0,715 | - | 0,237 | 0,212 | - | 0,463 | 0,474 | + | 16° 16°
Tocantins 0,697 | 0,675 | - | 0,604 | 0,621 | +| 0,329 | 0,272 | - | 0,474 | 0,469 | - | 14° 18°
Sergipe 0,670 | 0,642 | - | 0589 | 0,622 | +| 0,260 | 0,263 | + | 0,425 | 0,461 | + | 21° 19°
Paraiba 0,771 | 0,751 | - | 0,645 | 0,681 |+ | 0,214 | 0,221 | + | 0,396 | 0,445 | + | 2490 17°
Cearé 0,742 | 0,698 | - | 0,663 | 0634 | - | 0,243 | 0,215 | - | 0,440 | 0,443 | + | 19° 20°
Maranh&o 0,893 | 0,829 | - | 0,755 | 0,678 | - | 0,217 | 0,195 | - | 0,442 | 0,431 | - | 18° 21°
/Amazonas 0,706 | 0,386 | - | 0,619 | 0,478 | - | 0,259 | 0,278 | + | 0,428 | 0424 | - | 20° 220
Para 0,817 | 0,723 | - | 0,662 | 0575 | - | 0,238 | 0,211 | - | 0,438 | 0,415 | - | 17° 230
Acre 0,700 | 0,639 | - | 0,486 | 0,500 | + | 0,345 | 0,268 | - | 0,385 | 0,414 | + | 25° 24°
Piaui 0,838 | 0,776 | - | 0684 | 05595 | - | 0,214 | 0,199 | - | 0,423 | 0,409 | - | 220 25°
Pernambuco 0,360 | 0,361 | + | 0,449 | 0477 | +| 0,251 | 0,217 | - | 0,361 | 0,374 | + | 26° 26°
Alagoas 0,660 | 0545 | - | 0571 | 0,551 | - | 0,209 | 0,491 | - | 0,337 | 0,335 | - | 27° 27°
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Tabela 6.1.6 Valores Originais dos Indicadores de Base do IDJ 2003 e 2006

Analfabetos Matric. Adequada Qualidade do Ensino (Escala SAEB)
(%) (%) Matematicas 8a. EF | Portugués. 8a EF Matematicas 3a. EM Portugués 3a. EM

UF/REGIAO 2003 | 2005 |A| 2003 | 2005 |A| 2003 2005 |A| 2003 2005 | A | 2003 2005 | A | 2003 2005 | A
Acre 13,7 10,2 | +| 23,8 30,7 |+| 223,1 | 229,1 |+]| 2225 226,0 | + | 2584 2745 | + | 2470 263,1 | +
Amapa 1,7 1,7 |=] 303 | 32,2 |+| 231,8 | 232,56 |+| 232,56 | 234,7 2556 | 269,8 | + | 2525 | 259,2 | +
Amazonas 7,6 6,0 |+ 229 | 310 |+| 226,3 | 2258 |-| 2212 | 2210 | - | 2438 | 2555 | + | 240,8 | 253,7 | +
Para 8,6 74 |+| 204 | 25,6 |+| 2355 | 230,9 |-| 2357 | 2275 | - | 259,3 | 257,4 | - | 253,1 | 248,7 | -
Ronddnia 31 28 |+| 194 | 255 |+| 240,7 | 2336 |-| 2374 | 2234 | - | 2752 | 2716 | - | 260,7 | 260,1
Roraima 5.2 34 |+| 28,1 | 33,0 |+| 234,6 | 2426 |+| 2294 | 2379 | + | 2530 | 262,2 | + | 2406 | 2571 | +
Tocantins 5.2 38 |+]| 26,1 | 28,6 |+| 232,3 | 226,2 2279 | 2224 | - | 2550 | 246,6 | - | 2374 | 2352 | -
NORTE 7,3 6,1 |+| 221 | 27,7 |+| 231,9 | 2293 |- | 2292 | 2249 255,1 | 258,0 2478 | 2509 | +
Alagoas 15,4 154 |=| 16,2 | 18,9 |+| 2255 | 228,0 |+| 216,6 | 2156 | - | 261,3 | 263,0 246,7 | 2555 | +
Bahia 7,7 6,0 |+ 212 | 252 |+| 232,3 | 2359 |+| 2259 | 2289 | + | 2676 | 266,3 | - | 250,0 | 2530 | +
Ceard 9,4 70 |+]| 243 | 26,1 |+]| 2262 | 228,2 |+| 219,6 | 2210 | + | 266,7 | 2712 254,0 | 262,8 | +
Maranhé&o 9,6 80 |+]| 200 | 21,4 |+| 2231 | 2215 |-| 2156 | 2194 | + | 257,1 | 2710 246,1 | 2651 | +
Paraiba 11,8 75 |+| 187 | 233 |+| 232,0 | 2275 |-| 2246 | 2215 | - | 2659 | 2615 | - | 2441 | 2506 | +
Pernambuco 9,2 84 |+| 218 | 240 |+| 226,0 | 230,1 |+| 2178 | 2203 | + | 260,4 | 264,55 | + | 2450 | 2531 | +
Piaui 13,1 105 |+| 233 | 265 |+| 239,6 | 2386 |-| 228,9 | 2235 | - | 270,7 | 2685 | - | 258,8 | 259,0 | +
Rio Grande do Norte 9,6 75 |+| 252 | 279 |+| 233,7 | 2326 |-| 2282 | 2210 | - | 259,1 | 260,5 | + | 2451 | 2524 | +
Sergipe 8,7 7,2 |+| 235 | 29,8 |+| 231,6 | 233,7 226,5 | 2219 | - | 267,0 | 259,2 | - | 248,2 | 253,0 | +
NORDESTE 9,6 79 |+| 216 | 246 |+| 2288 | 230,4 2216 | 2224 | + | 2641 | 266,1 | + | 2488 | 2559 | +
Espirito Santo 3,2 19 |+] 297 | 32,2 |+]| 2464 | 2455 2406 | 231,3 | - | 2805 | 282,7 | + | 265,8 | 2699 | +
Minas Gerais 2,3 18 |+| 280 | 324 |+| 2549 | 250,8 |-| 2425 | 232,12 | - | 280,3 | 291,7 | + | 2665 | 2731 | +
Rio de Janeiro 1,6 1,1 |+| 334 | 371 |+| 2515 | 252,6 |+| 247,4 | 240,1 | - | 280,9 | 2826 | + | 2725 | 2792 | +
Séo Paulo 1,1 09 |+| 36,4 | 384 |+| 247,1 | 2536 |+| 2372 | 236,3 | - | 2799 | 2811 | + | 266,1 | 2686 | +
SUDESTE 1,6 1,2 |+| 334 | 36,3 |+| 249,7 | 252,3 |+| 240,3 | 2355 | - | 280,2 | 283,8 | + | 267,2 | 2715 | +
Parana 1,6 1,3 |+| 334 | 36,8 |+| 247,4 | 258,2 |+| 2405 | 238,3 | - | 280,0 | 2915 | + | 2605 | 269,3 | +
Rio Grande do Sul 1,3 1,3 |=| 332 | 36,8 |+| 260,4 | 2596 |-| 2524 | 246,12 | - | 309,0 | 301,7 | - | 2854 | 2859 | +
Santa Catarina 1,0 09 |+| 36,3 | 39,6 |+| 260,12 | 257,3 |- | 2459 | 2425 | - | 292,1 | 3413 | + | 2736 | 3094 | +
SUL 14 1,2 |+| 340 | 374 |+| 2553 | 25685 |+| 246,4 | 242,3 | - | 293,0 | 298,8 | + | 272,0 | 2788 | +
Distrito Federal 15 10 |+]| 37,7 | 40,7 |+| 257,6 | 257,7 |+| 249,1 | 240,0 | - | 2958 | 2943 | - | 282,9 | 2780 | -
Goias 2,2 1,3 |+] 296 | 333 |+| 240,3 | 2451 |+| 232,3 | 236,4 | + | 280,1 | 2729 | - | 2619 | 266,2 | +
Mato Grosso do Sul 2,0 20 |=| 245 | 312 |+| 250,8 | 236,8 |- | 244,8 | 2247 | - | 28856 | 2725 | - | 2751 | 268,0 | -
Mato Grosso 2,6 18 |+| 263 | 26,7 |+| 239,0 | 252,8 |+| 231,9 | 2394 | + | 280,0 | 286,5 | + | 2664 | 2739 | +
CENTRO-OESTE 2,1 15 |+| 295 | 32,8 |+| 2448 | 2463 |+| 2372 | 2347 | - | 2851 | 279,6 | - | 269,6 | 270,3 | +
BRASIL 4,2 34 |+| 29,2 | 32,2 |+| 2434 | 2450 |+| 2352 | 232,0 | - | 276,7 | 278,7 | + | 262,3 | 266,7 | +
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Tabela 6.1.6 Valores Originais dos Indicadores de Base do IDJ 2003 E 2006 (cont.)

Mortalidade (em 100000) Renda Familiar
UF/REGIAO Internas Violentas (em SMPC)

2003 | 2005 |A| 2003 | 2005 |[A| 2003 | 2005 | A
Acre 72,9 64,0 |+| 60,0 722 |-| 121 | 004 -
Amapa 505 | 47,2 |+| 106,7 | 53,0 |+| 118 | 0,94 -
Amazonas 46,9 | 431 |+]| 58,7 | 122,7 |-| 091 | o097 +
Para 493 | 573 |-| 365 | 553 |-| 083 | 074 -
Rondonia 38,8 357 |+| 785 805 |-| 1,00 | 0,96 -
Roraima 572 | 457 |+| 1258 | 895 |+| 114 1,03 -
Tocantins 490 | 43,3 |+| 60,6 650 |-| 115 | 0,95 -
NORTE 489 | 51,1 |-| 538 | 625 |-| 093 | 0389 =
Alagoas 51,8 | 444 |+| 680 | 910 |-| 0.73 | 0,67 -
Bahia 40,7 36,7 |+| 270 | 406 |-| 083 | 074 -
Ceara 416 | 430 |-| 515 | 604 |-| 085 | 075 -
Maranh&o 383 | 473 |-| 213 342 |-| 076 | 068 -
Paraiba 480 | 388 |+| 458 | 49,9 |-| 075 | 0,78 +
Pernambuco 46,2 40,7 |+| 1280 | 127,7 |+| 088 0,76 -
Piauf 47,0 586 |-| 324 | 447 |-] 075 | 0,70 -
Rio Grande do Norte 32,0 323 |-| 334 | 443 |-| 091 | o078 -
Sergipe 492 | 39,8 |+| 660 | 716 |-| 091 | o092 +
NORDESTE 428 | 41,4 |+| 521 | 621 |-| 082 | 074 -
Espirito Santo 406 | 42,8 |-| 1137 | 1260 |-| 131 1,36 +
Minas Gerais 418 | 379 |+| 401 | 647 |-| 130 | 119 -
Rio de Janeiro 454 | 463 |-| 1286 | 134,7 |-| 1.83 1,81 -
S&o Paulo 365 | 32,9 |+| 111,7 | 1020 [+| 217 1,81 -
SUDESTE 39,7 | 37,1 |+| 96,7 99,7 |-| 1.8 1,63 =
Parana 341 | 326 |+| 69,9 | 902 |-| 165 | 150 -
Rio Grande do Sul 36,1 | 327 |+| 585 | 645 |-| 183 | 170 -
Santa Catarina 260 | 269 |-| 538 | 662 |-| 188 | 185 -
SUL 331 | 314 |+| 620 | 749 |-| L77 | 165 -
Distrito Federal 473 | 42,7 |+| 1084 | 1171 |-| 246 | 227 -
Goias 350 | 332 |+| 744 | 733 |+| 146 | 137 -
Mato Grosso do Sul 41,0 349 |+| 848 986 |-| 149 1,43 -
Mato Grosso 390 | 394 |-| 966 | 89,1 |+| 154 | 128 -
CENTRO-OESTE 392 | 366 |+| 874 | 894 |-| 167 | 152 -
BRASIL 405 | 38,7 |+| 744 | 813 |-| 146 | 131 -
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Que dizer sobre a situacdo e a evolucdo dos indieeslesenvolvimento da
juventude brasileira? Nao existem ainda pesquigasnacionais, ou ao menos de alguns
outros paises, que permitam comparar a situacdovdatude do Brasil com a de outros
contextos. Mas, nessa area, parece promissor @enselho Nacional da Juventude do
Peru — CONAJU - tenha entre seus planos implantaa bateria de indicadores
semelhantes aos aqui desenvolvidos. Também umateeceunido de Ministros de
Juventude dos 48 paises que integram a Commonwe@litimunidade Britanica de
NacBes- foi convocada especificamente para tratradocdo de um indice de
Desenvolvimento Juvenil, com intencbes semelhageagpie levaram a concretizacdo deste
trabalho no Brasil. Por outro lado, também os regeante criados Conselho Nacional de
Juventude, a Secretaria Nacional de Juventude eogrdPa Nacional de Inclusdo de
Jovens (ProJovem) tém entre seus planos desengidtemas de indicadores semelhantes
aos desenvolvidos neste trabalho.

Outra agravante € ndo haver longas séries histédqoa permitam verificar e
ponderar quais os aspectos que melhoraram ou estagmas Ultimas décadas. Mudangas
sociais sO se evidenciam e se manifestam no méuidol@engo prazo. Pequenas mudancas,
no curto prazo, s6 podem indicar tendéncias pdssimg muitas vezes, mudangas sO
circunstancias ou conjunturais. Mas, ainda assonmanos ja se pode contar com um
primeiro marco de referéncia, linha de base, acaliadaz dois anos, com a divulgagcao do
primeiro relatorio desta série que serda, na maotepdos casos, um marco comparativo.
Dessa forma, pode-se perguntar como evoluiramvassds dimensdes desde o primeiro
Relatorio de Desenvolvimento Juvenil.

No ambito educacional, o pais tem mostrado avate@®s, mas positivos, ao
longo dos anos. Resultado de politicas nacionaiscalmbate ao analfabetismo e,
fundamentalmente, da recente universalizacdo narttwh do ensino fundamental, o
analfabetismo juvenil da sinais de desaparecerunm @razo. Se, em 1993, a taxa de

analfabetos jovens era de 8,2%, em 2001 caiu par& €m 2004 para 3,4%. Ainda é
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necessario um esforco nesse campo, fundamentalmé@ntena regido Nordeste do pais,
gue concentra acima de 70% dos jovens analfabelas.as tendéncias evidenciam que
esse é um desafio que devera ser vencido em panoss

Um aspecto positivo nesse campo merece destaquearando as tendéncias
internacionais, que segregam a mulher na é&rea @duel no Brasil, tanto na
alfabetizacdo quanto nas condicfes educacionageeat sdo consideraveis 0s avancos da
mulher em relagcdo aos homens.

Se a discriminacdo educacional por género atuaiyasente para o lado feminino,

0 mesmo ndo acontece quando se aborda a quesidlo Kegros apresentam taxas de
analfabetismo e de escolarizagdo que indicam atéexisa de fortes realidades
discriminantes. Em algumas unidades federativamocalagoas, Pernambuco e Piaui, o
analfabetismo juvenil entre os negros ultrapassesa dos 10%.

Mas o entendimento sobre o que é analfabetismo sefrendo mudancas
significativas ao longo do tempo. A definicdo utlila pela PNAD/IBGE, fonte destas
analises, baseia-se em conceitos propostos peléSONEem 1958, quando definia como
alfabetizada a pessoa capaz de ler e escreverumsiado simples, relacionado a sua vida
diaria. A propria UNESCO, em 1978, sugeriria a adoclo conceito de alfabetismo
funcional. Considera alfabetizada funcional a passapaz de utilizar a leitura e escrita
para fazer frente as demandas de seu contextoee psar essas habilidades para continuar
aprendendo e se desenvolvendo ao longo da vida.

Nesse sentido, a Ultima pesquisa anual do InstRatalo Montenegro e da Acéo
Educativa do INAF — Indicador Nacional de Alfabetes Funcional, que aplicou testes de
compreensao de textos em uma amostra nacional pldagéo, verifica que sé 38% dos
jovens podem ser considerados alfabetizados fuaisiodlém disso, essa proporcéo se
mantém idéntica a encontrada em 2001, pelo que serdafirmado que, nesse campo, nao
houve praticamente evolu¢do Ja na populacdo total do estudo (15 a 64 ands}lice de
alfabetizados funcionais foi ainda menor: 26%,dadambém estagnado nos ultimos anos.

6250 Indicador Nacional de Alfabetismo Funcional. diagnéstico para a inclus&o social pela educagéo.
[Avaliacdo de Leitura e EscritaJ]Sao Paulo. Instituto Paulo Montenegro, Agao Etivea2005
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Ndo obstante a cobertura do ensino fundamental sido praticamente
universalizada para a populagéo de 7 a 14 anosrabse, na faixa dos 15 aos 24 anos,
gue em 14 das 27 UF a populacédo jovem nem chegaaamédia de 8 anos de estudo,
correspondentes ao ensino fundamental complet@of, casos extremos, como o de
Alagoas, onde essa média cai para 5,4 anos deoefudio se deve esquecer que a jovem
€ atualmente a faixa etaria de melhor nivel delaszacéo de toda a populacgéo.

Novamente, verifica-se melhor situacdo educacialas mulheres (8,5 anos de
estudo, contra 7,8 anos dos homens) e significatiliferencas educacionais devidas a
raga/cor dos jovens: se brancos conseguem estu@aan®s em média, 0os negros sé
conseguem 7,1 anos de estudo. Um fato que merestaqde € que a discriminagéo
econdmica reforca ainda mais a discriminacdo radd@s camadas mais pobres, as
diferencas pelo fator raca/cor sdo bem mais elesvddaque nos setores mais ricos da
juventude. Entre jovens brancos e negros das cansagariores de renda, as diferencas de
anos de escolaridade sdo muito baixas.

Também na é&rea do ensino de nivel médio e supdréorevidéncias de um
acelerado e consistente avanco quantitativo namadtanos. Esgotada a fase de réapida
expansao da matricula no ensino fundamental pelaal/universalizacdo de sua cobertura,
originaram-se fortes pressdes sobre o Ensino M&di&uperior. Se a matricula no Ensino
Fundamental aumentou 11% entre 1994 e 2001, a dmdMeédio cresceu, no mesmo
periodo, 71% no ensino regular e 102% na modalidagédetiva. Também melhorou a
eficiéncia do ensino médio: se a matricula aumenidd, a taxa de concludentes aumentou
102%, evidenciando maior capacidade de retenc&istEma. Mais expressivo ainda foi o
aumento dos concludentes no ensino supletivo: 3&&%es dois movimentos atuando em
paralelo no Ensino Médio (aumento acelerado daionddre aumento da eficiéncia) estdo
originando fortes pressdes sobre o Ensino Supd¥iesse campo, ndo parece arriscado
prever, em curto prazo, fortes incrementos eszolarizacdo adequadatilizada na
composic¢ao do IDJ.

Mas a area educacional deve ser analisada ndo sglano quantitativo, da
magnitude da populacéo efetivamente escolarizadagd fluxo, mais ou menos eficiente,

nos sistemas de ensino. Deve levar também, e ee@sente, ao plano qualitativo, que
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remete ao acesso efetivo aos conhecimentos sooi@nmalispensaveis para a insercao
social, familiar e produtiva dos jovens. Mas, ness®po, 0 panorama apresenta-se pouco
alentador.

No plano internacional, a recente divulgacdo desilt@dos do PISA 2003 pela
OCDE®® é clara em apontar significativos déficijmanto as competéncias em leitura,
matematica e ciéncias dos jovens brasileiros danbsS de idade. O PISA (Programme for
International Student Assessment) constitui, nalatade, a mais abrangente e rigorosa
avaliacdo comparativa internacional referente apstémcias para a vida da juventude do
mundo. Dos 41 paises participantes da avaliac&9d®, o Brasil, junto com Indonésia e
Tunisia, ocuparam as ultimas posi¢des nas habdgitastadas. A média situa os brasileiros
no nivel inferior da escala de proficiéncia do Pl®Aivel 1, onde os alunos sdo capazes
apenas de realizar as tarefas mais simples.

No plano nacional, o SAEB, desde a avaliacdo d&,1j8&ssando pela de 1999, de
2001 e a de 2003, mostra preocupantes evidénciagvdess extremamente baixos e de
continua estagnacéo, e até erosdo ao longo do telmpooficiéncia dos alunos dasgrie
do ensino fundamental e das#rie do Ensino Médio no dominio da lingua porésgue da
matematica.

Recente releitura das escalas e resultados do SIBE®O1, realizada pelo proprio
Ministério da Educac&d evidencia a extrema gravidade da atual situagandino para a
juventude. Segundo essa releitura, na 82 sériaslnefundamental, sé 10,29% dos alunos
apresentou competéncias consideradas adequadasdragajue se encontram cursando na
area de lingua portuguesa. Na area de matemasdaagao € ainda mais critica: s6 2,79%
dos alunos conseguiram evidenciar competéncias ativefs com a 82 série. Na 32 série do
ensino médio, a situacdo ndo é melhor: 5,34% emudinportuguesa e 5,99% em
matematica evidenciam capacidades adequadas ccohséri® do ensino médio. Dessa

forma, boa parte dos avancos quantitativos expeatades nos ultimos anos esta sendo

%3 OECD.Learning for Tomorrow’s World. First Results frons#2003 Organisation For Economic Co-
operation and Development, 2003.

% |nstituto Nacional de Estudos e Pesquisas Edutaisidnisio Teixeira/MEQQualidade da Educac&o.
Uma Nova Leitura do Desempenho dos Estudantes 8arg* do Ensino Médid@rasilia, Janeiro de 2004.
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educaisidmisio Teixeira/MECQualidade da Educa¢do. Uma
Nova Leitura do Desempenho dos Estudantes da 8 8@if:nsino Fundamentdbezembro de 2003.
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erodida pelos gargalos qualitativos do sistemaaoigal brasileiro. E os diversos fatores
gue determinam essa situagao nao sao simples d@ggmem se podem esperar avangos
espetaculares e significativos em curto prazo.

De forma consistente com outras pesquisas naciamaiisternacionais, se as
competéncias das mulheres sdo maiores na areagde,lia dos jovens € maior na area de
matematica. Por outro lado, em todas as sériesceliinas testadas, o aproveitamento dos
alunos negros esta entre 7% e 8% abaixo do apsoweitto dos alunos brancos.

Mas é na area da salde da juventude que 0 pansemastra mais preocupante.
Como foi indicado no capitulo correspondente, atalidade juvenil vem crescendo
historicamente, contrariando as tendéncias do mestda populagdo, cujas taxas de
mortalidade vém caindo ao longo dos anos, aumentaresperanca de vida. E a principal
causa da mortalidade da juventude brasileira pederscontrada nas denominadas mortes
violentas. Praticamente duas em cada trés mortgeveas tém sua origem em fatos
violentos. No contexto internacional, se as taxasndrtalidade de jovens ocasionadas por
suicidios sdo relativamente baixas, isso ndo acenggando se entra no capitulo das
mortes ocasionadas por homicidios ou por acidetgdsansporte. Nesse campo, morrem
jovens, especialmente do sexo masculino: 82,4% ndades jovens em acidentes de
transporte sdo de homens; 93,6 nos homicidios € & suicidios. Nos homicidios
morrem majoritariamente negros, nos acidentesatsporte e nos suicidios, brancos.

O Mapa da Violéncia 2068 ao fazer uma comparacéo internacional com mais 83
paises do mundo quanto as taxas de mortalidadentégode jovens nessa mesma faixa
etaria, permite estabelecer que o Brasil de 200%, uma taxa de homicidios de 51,7 cada
100000 jovens, era o 3° pais que mais matava seatjude por homicidios, s6 superado
por Colébmbia e Venezuela.

Também em mortes de jovens por acidentes de trdasg® taxas sdo elevadas:
22,3 Obitos em 100000 jovens em 2003 colocam oilBras 26° lugar nadanking dos 84
paises do mundo com dados disponiveis sobre o ®@n@ao capitulo de suicidios as taxas
séo relativamente baixas: com uma taxa de 4.7dsoscém cada 100000 jovens, o Brasil

se localiza na posicao 662 dentre os paises ahadisa

% WAISELFISZ, J. Jacobo. Mapa da Violéncia 2006 .siiia OEl, 2006.
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Em conjunto, essas trés causas sdo responsaveisagde 60% da mortalidade
dos jovens brasileiros. O termo acidente, aplicaslanortes no transito, ou o carater de
drama individual e Unico com que a Justica tratdhamicidios, podem dar a idéia de
fatalidade, de aleatoriedade. Mas, se observadgsede, as estatisticas internacionais
mostram que paises como Espanha, Franca, Alembiumg Kong, Grécia, Singapura,
Japdo, Egito, entre outros, sistematicamente, go tios anos, apresentam indices que
estdo abaixo de 1 homicidio a cada 100.000 jov@usos paises, como Brasil, Colémbia,
Venezuela, Africa do Sul, Federacido Russa etchéemde forma sistemética e continua,
apresentam taxas sempre superiores a 50 homieidiada 100.000 jovens, isto é, 50 vezes
maior. Tal sistematicidade n&o parece ser obrasizatidade.

Se cada uma dessas mortes tem sua histéria indiyideu conjunto de
determinantes e causas, diferentes e especifioas gag@la caso, irredutiveis em sua
diversidade e compreensiveis sO a partir de setextonespecifico, sociologicamente &
preciso notar sua regularidade e constancia. Ta®osanos, tem lugar um numero
determinado de mortes violentas, levemente maiomenor que as mortes ocorridas no
ano anterior. Sem muito esforco, a partir desse®gjgpode-se prognosticar, com certa
margem de erro, quantos jovens morrerdo no paisaxamo ano por causas violentas, por
homicidios, por acidentes de transporte, por so€idE sdo essas regularidades que
possibilitam inferir que, longe de ser resultadaldeisbes pessoais tomadas por individuos
isolados, a sociedade brasileira encontra-se mefanbmenos de natureza social, produtos
de conjuntos de determinantes que se originam mav@ncia dos grupos e nas estruturas
da sociedade e, por esse motivo, previsiveis awei.

Diferentemente das mortes por causas violentasreuetem a uma intervencéao
humana, isto é, resultante de alguma acdo dosidldis, seja contra si, como no caso dos
suicidios, seja pela intervencdo - intencional o n de outras pessoas, as mortes por
causas enddgenas — ou causas internas - sao@ualdeterioracdo ou erosdo da saude
causada por algum tipo de enfermidade/doenca.

As taxas de mortalidade por causas internas (38, 2@0000 jovens) estdao bem
inferiores as taxas por causas violentas (81,3@9000 jovens) e tém caido 4,2% desde o

relatorio anterior. Contudo, essa taxa varia carakklmente entre as regides e unidades
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federativas, indo de 64 a cada 100000 habitantescr® até 26,9, menos da metade, em
Santa Catarina. Isso revela niveis bem diferensiadi®d vulnerabilidade dos jovens a
doencas e outros males que terminam sendo letaipamlelamente, situacoes
extremamente diferenciadas de oferta e cobertiwaelvicos de salde para a populacao.

Se for considerado que o proprio Ministério da aggsume que a quase totalidade
(92,2%) dessas mortes seria “evitavel” - por imuwaweencao; por adequado controle na
gravidez; por adequada atencdo ao parto; por ggéesntivas ou diagndsticos precoces —
conclui-se que nessa area existe ainda um amplpacdm avangcos necessarios para uma
vida longa e salutar dos jovens.

Outro conjunto de consideracdes refere-se ao temamdternidade precoce,
intimamente ligado a questdes relativas a saudeakexreprodutiva das jovens e também
com a gravidez indesejada e a possivel contaminggfio doencas sexualmente
transmissiveis.

Pelos dados da PNAD de 2003 foi possivel comprguar

* 8,1% das mulheres de 12 a 19 anos
* 12,5% das mulheres de 15 a 19 anos e
* 25,9% das mulheres de 19 anos de idade, ja tivgralmmenos, 1 filho vivo.

As evidéncias da PNAD 2003 permitiram estabelerea expresiva associacao
entre pobreza e maternidade precoce. Por um lathop ponto de vista geografico, nos
Estados com menor rengar capitaa maternidade precoce é maior (9,1% das mulheres d
12 a 19 anos de idade). Nos Estados com maior rendsaternidade precoce € menor
(7,2%).

Mas essa associagao fica mais evidente ao verdigaoporcao de jovens que, em
cada decil de renda, ja teve pelo menos 1 filhe.vivo primeiro decil, o de renda mais
baixa, 22,8% das meninas de 12 a 19 anos ja tivgralm menos, 1 filho vivo. No decil
mais rico isso acontece com s 0,6%.

Contrariamente as colocacdes da recente bibliegsafire o tema, que afirma estar
havendo um significativo incremento no nimero desrjavens, a analise dos dados das
PNAD da década de 1993 a 2003 possibilitou verifigae tal incremento realmente

aconteceu até fins da década de 1990, com credoirdarmaternidade precoce na ordem
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de 1,7% ao ano. J4 a partir de 1999 reverte-setesdéancia, a proporcdo de mulheres
jovens com filho(s) vivo(s) cai em um ritmo de 2,%% ano. Tais quedas acontecem,
fundamentalmente, nos estratos de renda mais @@agdopulacédo. Nos estratos de renda
mais baixa, a maternidade jovem continua a crescer.

Como ficou evidente no decorrer deste estudo,eristBrasil forte polarizacdo na
distribuicdo da renda, a qual tem originado mestaos marcadamente diferenciados de
acesso aos diversos beneficios sociais basicosy edatacao e saude. Isso tem reforcado
a vulnerabilidade de amplos segmentos da populacBoancos pobres, negros — e de
ambitos geograficos — como as regides Norte e Stgdhistoricamente desfavorecidas.

No campo econdmico, foi possivel verificar que eerfdmiliar per capita da
juventude brasileira caiu entre 2001 e 2003 de pa@ 1,31 salarios minimos, o que
representa um decréscimo de 10,2%. Em maior oummeedida, iSSo aconteceu em quase
todas as UF do paéas, com expressivos desequilieioenda entre o Norte/Nordeste e o
Sul/Sudeste, distribuicdo que acompanha e refoggmeentracdo de renda no interior de
cada Estado.

Mas, por outro lado, também houve significativadguaos niveis de concentragéo
de renda, isto €, as quedas na renda foram benremaios niveis elevados de riqueza.
Efetivamente, se no primeiro decil de renda, os D@8t pobres, houve um aumento de
17,1% nos rendimentos, a medida que se eleva ¢ déveenda, registram-se quedas
progressivamente maiores, até que, no decil n@isas perdas foram de 22,5%.

Mas, inclusive considerando as quedas registradesncentracao dos rendimentos
continua elevada, com forte repercussdo sobre radigfes de acesso dos jovens ao que
podemos considerar beneficios sociais basicosmAgsir exemplo, na area educacional:
se o decil de renda mais pobre s6 pode atingia®g® de estudo, o decil mais rico pode
completar, em média, mais de 11 anos de estudeoa @urite de discriminagdo € a cor.
Efetivamente, a renda familiar dos jovens negrb3,4% inferior (menos da metade) a dos
brancos.

Pelos dados da PNAD 2003, menos da metade dossjevds,9% — tinha renda
propria. Nesse sentido, as diferencas de sexo démsas: 54,4% dos jovens e sO 39,3%

das mulheres declaram ter renda prépria. E ndossa diferenca. As mulheres com
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rendimentos proprios tém 9.1 anos de estudo e mei®s6 7,8. Mas, a pesar da maior
escolaridade das mulheres, o rendimento dos horasuka 18% superior ao delas.

Contrariando imagens estereotipadas muitas veieslagas pela midia, acima de

80% dos jovens brasileiros desenvolve alguma atildcdconsiderada legitima e apropriada
para a juventude: estuda, trabalha ou ambas ao onesnpo. Mas, ainda assim, os 20%
gue ndo estudam nem trabalham representam ainasmomme contingente. Efetivamente,

sao mais de 7 milhdes de jovens nessa situacgéo.

Desde o ultimo relatorio praticamente permanecelierada a propor¢ao de jovens

gue so6 estuda, passando de 30,3% em 2001 para 8672603. Mas um fato paradoxal e
significativo, merece destaque. Em geral, partaifstgtiva da bibliografia sobre o tema
propde uma relacdo quase linear entre o nivel ddare@ o acesso a escola, dada a
necessidade econdmica dos jovens de baixa rendbeidar os estudos e ingressar, de
forma precoce, no mercado de trabalho. Mas divessaencias arroladas ao longo do
estudo parecem ndo condizer com essa visao sicapli

» Os jovens que conseguem se dedicar s6 a estudgres®s aos estudos,
principalmente para o sexo masculino, mas tambéa @deminino, formam
uma espécie de curva em “U” com maiores possilikdanos extremos da
distribuicdo de renda.

» Os que conciliam trabalho e estudo temtém o m@wel de renda e a maior
média de tempo de estudo, inclusive a dos em @lagd jovens que sO
estudam, e a propor¢cdo aumenta de jovens nestasiesggo cresce aa medida
que aumenta o nivel de renda, principalmente manaugheres.

» Também a proporcdo de jovens que sO trabalhatebakumenta com o
incremento da renda, até o 8° decil. S6 nos 2eadelgtis de renda superior, a
proporcédo cai drasticamente: nas camadas de rapdea, os jovens dedicam-
se sO a estudarapenas aos estudos, ou conciliado estrabalho.

» Nas camadas de renda inferior, 0os jovens ndo coesegem trabalho nem
continuar estudando. Sdo os modernosatuais exsluio® beneficios sociais e
educacionais. Como ndo tem niveispossuem nivel deolagidade

compativeiscompativel com as demandas do mercada;onseguem trabalho.
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Como nédo temtém renda suficiente, ndo conseguetimgan estudando. Mas
neste, nesse campo, um aspecto positivo foi ddtectdinda incipiente, é
crescente a proporcao de criancas e jovens de benixia que pode continuar
estudando, basicamente devido aos programas dsefeir@amcia de renda
condicionada aos estudos— bolsa-escola; bolsaifamiBolsa-Escola, Bolsa-

Familia.

Mas, a pesar desses avancgos, existem ainda fatteed limitantes do acesso dos
jovens aos beneficios sociais basicos. E issogefgefortemente na construcdo do presente
e mais ainda do futuro da juventude. Ficou compiova enorme poder discriminador do
fator educacional sobre as oportunidades no memad@balho, tanto na empregabilidade
guanto nas condicbes salariais. As limitadas cdedicde insercdo e progressao
educacional de amplos setores da juventude vémanmdocde forma indelével seu o
destino social desses jovens. Com limitadas coedigéducacionais, sem experiéncia
trabalhistade trabalho, com as estreitas oportdeslgue oferece o mercado, vao engrossar
0 exercito dos jovens sem ocupacgdo socialmentaidafimuitos deles enveredando pelas
escassas alternativas que a realidade Ihes ofssam legitimas ou néo.

Tudo parece indicar que, as contradicbes e exdugfie acometem o resto da
populacdo, a condicdo de $@vemestaria agregando suas proprias necessidadesiteslir
fundamentais insatisfeitos.

» Os jovens que conseguem se dedicar s6 a estudgres®s aos estudos,
principalmente para o sexo masculino, mas tambéa @deminino, formam
uma espécie de curva em “U” com maiores possilibdanos extremos da
distribuicéo de renda.

» Os que conciliam trabalho e estudo temtém o m@wel de renda e a maior
média de tempo de estudo, inclusive a dos em @lagd jovens que sO
estudam, e a propor¢cdo aumenta de jovens nestasiessaio cresce aa medida
que aumenta o nivel de renda, principalmente panaugheres.

» Também a proporcdo de jovens que sO trabalhatebakumenta com o

incremento da renda, até o 8° decil. SO nos 2eadetEis de renda superior, a
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proporcédo cai drasticamente: nas camadas de rapdea, os jovens dedicam-
se sO a estudarapenas aos estudos, ou conciliado estrabalho.

» Nas camadas de renda inferior, 0os jovens n&do coesegem trabalho nem
continuar estudando. Sdo os modernosatuais exsluio® beneficios sociais e
educacionais. Como ndo tem niveispossuem nivel deolaidade
compativeiscompativel com as demandas do mercada;aonseguem trabalho.
Como nao temtém renda suficiente, ndo conseguetimgan estudando. Mas
neste, nesse campo, um aspecto positivo foi detectdinda incipiente, é
crescente a proporcao de criancas e jovens de benixia que pode continuar
estudando, basicamente devido aos programas dsfer@mcia de renda
condicionada aos estudos— bolsa-escola; bolsaifamiBolsa-Escola, Bolsa-
Familia.

Mas, a pesar desses avancos, existem ainda fatteed limitantes do acesso dos
jovens aos beneficios sociais basicos. E issogefgefortemente na construgdo do presente
e mais ainda do futuro da juventude. Ficomprovado o enorme poder discriminador do
fator educacional sobre as oportunidades no memad@balho, tanto na empregabilidade
guanto nas condicbes salariais. As limitadas cdedicde insercdo e progressao
educacional de amplos setores da juventude vémandocde forma indelével seu o
destino social desses jovens. Com limitadas cordigéducacionais, sem experiéncia
trabalhistade trabalho, com as estreitas oportde&lgue oferece o mercado, vao engrossar
0 exeército dos jovens sem ocupacdo socialmentaidafimuitos deles enveredando pelas
escassas alternativas que a realidade lhes ofsegam legitimas ou néo.

Tudo parece indicar que, as contradicbes e exdugfie acometem o resto da
populacéo, a condicdo de $@vemestaria agregando suas proprias necessidadesiteslir

fundamentais insatisfeitos.
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