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INTRODUCCION

El Sistema Nacional de Evaluacion de Desempefio [BNpara colegios
subvencionados, busca contribuir al mejoramienttadmlidad de la educacion impartida
por los establecimientos subvencionados del padijante el incentivo y reconocimiento a
los profesionales de la educacion de los estabiecios con mejor desempefio y la entrega
de informacion a los distintos estamentos vinciudaalgroceso escolar. De esta manera, su
propodsito apunta a estimular y premiar acciones gprenitan mejorar la calidad de la

educacion impartida por los colegios municipal@asticulares subvencionados.

El Ministerio de Educacion (MINEDUC), a través deBepartamento de Estudios
y Desarrollo, de la Division de Planificacion y Supuesto, encargé en febrero de 2007 al
Programa de Politicas Publicas de la Pontificiaversidad Catolica de Chile el desarrollo
del “Estudio Longitudinal: Evaluacién de Impactd 8éstema Nacional de Evaluacion de

Desemperio sobre la Educacién Subvencionada”.

El estudio llevado a cabo, consider6 una aproxiémaanultiple al SNED, para lo

cual incluyé entre sus dimensiones de andlisisitagentes:

1. El disefio del SNED desde la perspectiva de laalitiea sobre incentivos en educacion,

asi como a nivel comparado con otros sistemasogativo a nivel internacional.

2. El disefio del SNED como politica publica, tanto nmismo como en cuanto

componente de otros programas publicos orientatts @legios.

3. La gestion e implementacion del SNED desde el puetovista de los organismos
implementadores del sistema en sus diferentesesivebnsiderando la gestion y los

costos desde la perspectiva del Estado.

4. El conocimiento del SNED por parte de los agenkages involucrados en el proceso
de implementacion (funcionarios del nivel centdd, los Departamentos Provinciales
de Educacién, DEPROVs y de las Secretarias Reg®mdinisteriales de Educacion,
SEREMISs) y los principales actores de la comunglduacativa (apoderados, profesores,

directivos).

5. Elimpacto del SNED en resultados del sistema dthacan distintas dimensiones.



RESUMEN EJECUTIVO

El SNED se enmarca en un conjunto de politicasbpsean reconocer y premiar
las buenas practicas educativas, via la entregacdativos. En ese sentido, este programa
es consistente con una creciente tendencia a lenmeptacion de politicas similares en

diferentes paises.

Si bien (i) el SNED ha recibido una buena evaluadndernacional como una idea
innovadora para crear incentivos a los profesoBang¢o Mundial, 2004); (ii) existen
trabajos que muestran una correlacion positivaeelar obtencion de un SNED vy el
desempefio subsecuente de los colegios (Contreras @003; y Mizala y Romaguera
2005); (iii) se ha identificado cierta percepcidsitiva de los profesores hacia esquemas
de incentivos basados en desempefio (Mizala y Raemag000); vy, (iv) se han
identificado efectos significativos de variables giestion, medidas por el SNED, que
explicarian en conjunto hasta una desviacion eaté&hel las diferencias de puntaje SIMCE
entre municipios (Paredes y Lizama, 2006); sin dutka evaluacion profunda del SNED
requiere profundizar la investigacion iniciada,sdto perfeccionando los métodos sino que

integrando los distintos componentes que explicamdsultados.

Andlisis de la Literatura y Experiencias Internaciaales

El analisis de la literatura y de experienciasritdeionales, sugiere una diversidad

importante en términos de resultados y disefio slprdogramas de incentivos.

Asi, existe evidencia mixta respecto del impacttodeesquemas de incentivos en la
calidad de la educacion. Los efectos varian entreenos positivos y altos a otros que no
son estadisticamente significativos o que simpleenegflejan efectos artificiales del tipo

de “aprendizaje de la prueba” y dewiltitasking’. Sin embargo, es importante mencionar

! Multitasking refiere a cuando un agente tiene queplir varias tareas al mismo tiempo y enfrenta un
sistema de incentivos en el cual es mas rentableeotrarse en una o alguna de las tareas y codesdtuida
las otras. Por ejemplo: si un sistema paga o prporipruebas de conocimientos tipo SIMCE y el agjelefa

de lado otras tareas como el deporte y la musica.



dos puntos: i) Practicamente ninguno de los estudicadémicos encuentra efectos
negativos de los esquemas de incentivos en laacatld la educacion; ii) Los estudios que
utilizan grupos de tratamiento y control (y que f@no son mas confiables, en términos de
identificar efectos causales de los esquemas dmtinos) tienden a encontrar efectos
positivos y significativos de los programas de mio®s. Mas aun, estos efectos son
mayores que los encontrados en programas que antregursos educativos, al mismo
costo. Una explicacién para estos resultados siggeotar que, de hecho, en los casos de
India e Israel, los esquemas estaban muy bienatissfen términos de corregir problemas

demultitasking y de estar dirigidos a buscar mejorar la calidathdalucacion.

Por otro lado, es interesante notar que muchososigplogramas de incentivos
surgen como resultado de politicas generales derasege la calidad de la educacion
globales y que de hecho buscan aumentar la rendigocuentasatcountability) de los
colegios. Esto es particularmente claro en el dastas experiencias de Estados Unidos y
del Reino Unido y también explica la popularidadld® esquemas de incentivos en el
primero de estos paises (donde existe un esfuesrmlg por implementar programas de
accountability). En este sentido, estos sistemas de incentivgerseomo herramientas que
complementan los objetivos y énfasis de las paBtgenerales, al relacionar los salarios de

los profesores son los resultados de las evaluasion

Algunas experiencias sugieren que los esquemasceativos, ayudan a focalizar
los logros de los colegios en objetivos especificgsie por tanto ayudan en la gestion de

los establecimientos.

Muchos programas de incentivos han sido bastaitigses en términos de corregir
los problemas potenciales que tienen este tipsgeeenas. A saber, los programas tienden
a corregir por caracteristicas socioeconémicas ake dlumnos (utilizando grupos
homogéneos, técnicas econométricas de control peergables o medidas de valor
agregado, entre otros). Asi mismo, los programas erosos tienden a incorporar varias
medidas de resultados o de procesos de modo daimaniproblemas dewltitasking. Asi
mismo, existe una serie de métodos para desineenii seleccion de alumnos mas

aventajados y los programas pueden influir, vidisafio, en poner énfasis en los alumnos



mas desaventajados. Por tanto, el disefio de ¢égggmmas parece ser tan importante como

la existencia misma de éstos.

Un dato interesante encontrado es que los efeetdsscdesquemas de incentivos en
la calidad parecen ser mayores para los alumno®pientes de niveles socioeconémicos
mas desaventajados. Una explicacion para este tsm@nes que justamente es en estos
sectores donde el problema de agencia es mas gordénmitaciones en la capacidad de

monitoreo de los padres.

Finalmente, cabe mencionar que varios programasindentivos han sido
descontinuados a pesar de su éxito relativo (espsmite aquellos que enfatizan
resultados), por oposicién de los profesores. Erseatido los programas de incentivos de
gran escala y de larga duracion son relativameont®s Parece ser que la economia

politica de estos programas es fundamental pagaitu

Andlisis del Disefo y Proceso de Implementacion dSNED

A nivel del andlisis del disefio y proceso de aplima del SNED, el estudio
realizado permite afirmar que el SNED es un sisteoraplejo, constituido por varios
procesos y actores. Se pudo constatar que estamaisjue ha mutado en su desarrollo en
el tiempo, y que hoy, tras mas de 10 afios, aunesstana etapa de definicion de su

funcionamiento.

En términos operativos, no existe una tipificaaidun manual de procedimientos
oficial. Tenerlos es importante si se consideraaiatidad de procesos que constituyen el
SNED. De hecho, el trabajo de campo detectdé gréerdgeneidad en el manejo de los
aspectos y etapas relevantes del sistema por garsus distintos actores. Tampoco se
detectaron (mas alla de la jornada de preparauidtgncias establecidas entre los distintos

actores del sistema, donde se evalle su desazroftrma critica.

Aunque la formalizacion de procedimientos es rai&jaen su ausencia se hace
especialmente relevante la difusion de la inford@mamas importante del sistema. Al

respecto, en muchos sectores, especialmente losarémos a la realidad de los colegios,



la informacion no esté llegando de la forma mastef® pese a que es considerada la
principal via de difusién en este nivel. En estgtide, es relevante mejorar la calidad de la
informacién del sistema y la forma en que llegais actores, especialmente considerando
la cantidad creciente de programas de evaluaciomuen participan actualmente los

colegios.

Con respecto a aspectos operativos de caracterafjepado detectarse que los
mayores “cuellos de botella” que presenta el sigteenconcentran en algunos procesos que
se desarrollan durante el primer afio del mismoe@Bpamente entre el periodo de
validacion del directorio de establecimientos hastapletar las fichas y encuestas SNED
en su totalidad. Es durante esta etapa dondet@nsiggenera una mayor carga de trabajo y
coordinacion en sus distintos niveles. El procesapklaciones que se desarrolla durante el
segundo afio puede llegar a ser una carga reledanteabajo en algunos casos, pero
depende bastante del tipo de reclamos recibidosu@lbesta asociado al conocimiento que
tienen los colegios del sistema) y de la capacaideceptor de filtrar los reclamos de
forma adecuada, dar respuestas a algunos de elilssivar los mas complejos y que

requieren una revisibn mas exhaustiva a los nivaegspondientes.

En relacion con la coordinacion y direccion qudizaael equipo SNED del nivel
central, es positiva la forma en que se ha orgdaizste equipo de trabajo durante los
altimos afos. La mayor cantidad de profesionalels Rigpartamento de Estudios y
Desarrollo del MINEDUC involucrados en la coordiidacdel sistema y la preparacion de

éstos en diversas multidisciplinas es un importanéce.

Con relacion a los actores involucrados, a grandegos existe una idea
relativamente clara acerca de la labor que curmgada cno y a su lugar en el organigrama
de funcionamiento del sistema. Sin embargo, y ete por la falta de formalizacion de los
procesos para el funcionamiento, se pudo congiagexcesiva importancia que juega la

experiencia de cada actor en el SNED.

Dado que tanto a nivel de SEREMIs como de jefatut@asDEPROVs deben
coordinar varios procesos, es poco el tiempo qeelgru dedicar a labores especificas del
SNED. Los coordinadores regionales cumplen unarlaiportante en el sistema, al

gestionar la relacion entre el nivel central y departamentos provinciales. En general, se



pudo observar que estos coordinadores cumplen mmafadecuada su labor, aunque
nuevamente, parece ser muy importante la expeaieqee adquieren trabajando en el

sistema.

Otro aspecto relevante que surgié del analisisadeehtrevistas realizadas en el
nivel regional y provincial tiene que ver con arreparos al hecho de que el SNED esté
ligado directamente al otorgamiento de lo que seomhna “Excelencia Académica”.
Aparece contradictorio para algunos que colegias aptienen el incentivo tengan serias
diferencias en sus logros. Se indica que ésta assefal incorrecta que se envia a los
padres y apoderados de esos colegios. Esta api@hemsestra que en muchos casos, el

concepto de grupos homogéneos no esta correctamsett® en la comunidad educativa.

Con relacién a los procesos, es importante rewiada uno de los procedimientos
fundamentales determinados y evaluar en qué madidancionamiento esta acorde a los
factores de efectividad definidos en este estUdiioeste sentido, la evaluacion llevada a
cabo incluyo el analisis de cada uno de los pracésodamentales de la implementacion
del SNED, sefalando para cada uno de ellos losipales “cuellos de botella” y

alternativas de redisefo para lograr mayor efefli

En términos de recursos, no resulta sencillo haseanalisis de los costos directos
involucrados en el SNED. Esto porque, como se haimeado, el sistema utiliza recursos
ya disponibles para llevar a cabo sus procesos ajguier separacion es finalmente
arbitraria. Si bien este aspecto tiene un puntatiposque tiene que ver con un menor
gasto por aprovechamiento de una suerte de ecomamiambito, es peligroso en algunos
casos, pues realizar labores asociadas al SNEDstescomo una carga extra de trabajo,
que no otorga mayores réditos. Es posible avaispdre la base de criterios tipicos de
distribucién de costos cuando hay insumos compuesitid establecer formas en las que las
personas se les valore su contribucion a esta.labon relacion a este mismo tema, parece
importante también evaluar la posibilidad de gemena estructura propia y adecuada para

el funcionamiento del SNED.

En relaciéon a los recursos financieros directamettizados en el desarrollo del
sistema, se deben mencionar, los gastos directhimados en su totalidad al sistema, tales

como: papeleria, organizacion de jornadas de dap#wmi, publicacion de resultados en un



diario de circulacion nacional y otros elementostidados a la difusion del sistema, como
el desarrollo de la pagina web. En general, elisisale los procesos del sistema permite
inferir que los recursos econdmicos no son un@sli¢emas fundamentales en su desarrollo
actual, al utilizar capacidad ya instalada paradesarrollo de la mayoria de los
procedimientos. Sin embargo, como se vera adelahtegcho de utilizar capacidades ya
instaladas tiene consecuencias importantes a meelrecursos humanos, tanto del
Departamento de Estudios y Desarrollo del MINEDWIno a nivel de las SEREMIs y
DEPROVs.

Con respecto a los recursos humanos utilizado$ 8NED, se pudo constatar que,
en general, el trabajo en el sistema es uno masodée una serie de labores que estos
funcionarios deben cumplir, indicandose en muchasog que la participacion en éste
significa un aumento significativo en la carga iddajo. No existen incentivos directos al
trabajo en labores asociadas al SNED, lo cual, ceergefialo, es negativo. En términos de
tiempo, el sistema es visto, en general, como angacde trabajo importante, pero sélo
durante algunos periodos de la aplicacion. En quaati, durante algunas etapas
concentradas en algunos meses del primer afio dkesarrollo. Nuevamente hay que
mencionar que se pudo constatar que los funciaarids organizados y con mayor
experiencia en el sistema se mostraron mucho nezsiados y menos criticos con respecto

al tiempo que deben dedicarle al sistema paraunedne correctamente.

Por dltimo, con relacién a la realidad detectadéasnires regiones estudiadas, debe
mencionarse que esto permitio realizar algunosndisticos interesantes. En particular,

deben sefalarse los siguientes:

* Las SEREMIs y DEPROVs con equipos SNED que llevaa tiempo en el sistema

suelen organizarse de mejor manera para su trabajo.

* Las SEREMIs y DEPROVs con equipos SNED que llevas tiempo en el sistema
tienden a considerar que los recursos con que amentel tiempo dedicado al
sistema son adecuados. Por otra parte, los eqdpasenor experiencia suelen
verse sobrepasados por el sistema en términogedgld y recursos dedicados a su

implementacion.



Los colegios bajo la jurisdiccion de SEREMIs y DERR con equipos SNED mas

consolidados, tienden a conocer y entender mejmoekso y sus etapas.

Existe mayor confianza en los datos enviados psr dolegios, en aquellos

DEPROV donde el equipo SNED lleva mas tiempo teaiidg en el sistema.

Analisis del Impacto del SNED en el Sistema y Resatios del Proceso Educativo

Los resultados de esta fase del estudio indicaneySNED ha tenido en general

efectos positivos, significativos y econémicamestevantes en una serie de resultados del

proceso educativo. Asi mismo, se observa que e$eatos han sido heterogéneos, con

efectos diferentes en grupos de colegios.

Con relacion a los resultados obtenidos de losisssidtle este trabajo, a

continuacién se presenta un resumen de los efaewdgsimportantes del SNED sobre los

resultados de las pruebas SIMCE:

En este trabajo, se miden los efectos del SNEDesebresultado del SIMCE, en

desviaciones estandar de la prueba SIMCE a nivelcalegio, para hacer

comparables los resultados con otros trabajos a® unedidas diferentes al
SIMCE. Para el lector interesado en convertir lfextes a puntos de la prueba
SIMCE, una desviacién estandar del promedio deuigegy mateméaticas de la
prueba SIMCE del 2006 de cuarto basico, a nivetalegio, corresponde a 26.5
puntos.

Se observa un efecto positivo y significativo deldéencion del SNED, o sea lo que
se denomina efecto ex-post. En general, el efeoida un aumento que en
promedio alcanza a cerca de 0.06 desviacionesdestéle los resultados SIMCE
por colegio. Este resultado es menor al obtenidotess trabajos, lo que sugiere
que el control por el indice SNED parece ser reitaza

Existe cierta heterogeneidad en los efectos deedifes rondas. En general se
observa que la obtencion del SNED en las ronday 8,8ene efectos positivos en
los resultados, mientras que las otras rondas drerad tener efecto 0. Andlisis

usando los resultados de la prueba de 2006 (ddgdeocs colegios reciben premios



mayores que otros, pero el mismo reconocimienggtynaciones que permitan que
varien los efectos del SNED en el tiempo y depertiEntamafio del premio,
sugieren que el efecto ex—post del SNED en la adlielsta relacionado con los
recursos que reciben los profesores y tambiéneexistrol para la recepcion del
premio, probablemente un efecto motivacional sddseprofesores. Asi mismo se
tiende a observar que los efectos son mayores gncdbegios particulares
subvencionados, lo que puede relacionarse a qog &segios son capaces de usar
mas eficientemente los recursos recibidos.

En términos de los efectos ex —ante de la obtend@nSNED, los resultados
sugieren un efecto positivo y significativo de lalmbilidad de obtener el SNED,
en que un aumento de una desviacion estandar ae@sible esta asociado a un
aumento de cerca de 0.05 desviaciones estandavsdesdultados de la prueba
SIMCE. Asi mismo, un aumento en el nivel de contipetad de un grupo de una
desviacion estandar implica un aumento del orded.@® desviaciones estandar en
el SIMCE. O sea los efectos ex —ante del SNED deamben torno a 0.08
desviaciones estandar (en comparacion, el efectmdamento de una desviacion
estandar en la recepcion es del orden de 0.03abdmves estandar). Los efectos
estimados son menores a los encontrados en otralasspara otros paises (Lavy,
2002, Glewle y Kremer, 2003; Muralidharan y Sundaran, 2006). Sin embargo,
como se menciona a continuacién, esto se relaagonala existencia de efectos
heterogéneos.

Nuevamente existen efectos heterogéneos, en esteaa algo de evidencia, de un
aumento del impacto a medida que pasa el tiempo, gue por dependencia,
tamafo y nivel socioecondmico de los alumnos. Sk, en general, que los
efectos son mayores para los colegios pequeiios l@anediana en matricula) y
para los colegios municipales. Por ejemplo, misntir@aumento de una desviacion
estandar en la probabilidad de obtener el SNEDe(émdice de competitividad del
SNED por grupo homogéneo) en la ronda siguienteeatanel SIMCE en 0.09
(0.06) desviaciones estandar en un colegio munigipguefio, esta variable no
tiene mayores efectos en los colegios particulsmbsencionados y tiene un efecto

de cerca de 0.06 (0.05) en colegios municipalesdgs Estos resultados confirman
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la prediccion tedrica de que incentivos grupalescitnan mejor en colegios
pequeios. A la vez, el mayor efecto en colegiosicipaies se puede deber a que el
SNED viene a proveer incentivos y alinear la orgacion en torno a un objetivo
justamente en colegios que carecian previamentestis elementos de modo
explicito. Una explicacion tedrica es que justatmem los colegios municipales los
profesores tienden a mantenerse mas tiempo enmgal gaal ser un incentivo que
llega a los profesores y no a los colegios, la gbdidlad de apropiarse del premio
del SNED es mayor para estos profesores.

e Asi mismo, los efectos ex —ante son mucho mayaresolegios con madres con
educacion basica incompleta en promedio (sumansl@fiectos normalizados de
cambios en la probabilidad de obtener el SNED efutelo y de cambios en la
competitividad de cada grupo homogéneo los efeaas/alen a 0.19 desviaciones
estandar de la prueba SIMCE, mientras que el efesta el resto de los colegios
equivale a cerca de 0.04 desviaciones estand&@IBIEIE). Resultados similares se
encuentran cuando se estiman los efectos en diésrparcentiles de la distribucion
de resultados y se encuentra que los efectos swon)acexcepcion de un afio,
mayores para colegios ubicados en el percentil €3addistribuciéon, que para
colegios ubicados en el percentil 75. Ambos redualaestan presentes en la
literatura internacional sobre los efectos de itiees a profesores sobre los
resultados educativos (Lavy 2002, 2005).

En términos de los efectos del SNED en otras diiroeas del proceso educativo,
los resultados sugieren lo siguiente:

* No se observan efectos de la obtencion del SNEReslabtasa de retencién de
alumnos, salvo cierta evidencia de un efecto pwsipiara algunos colegios que
partieron con tasas de retencion mas bajas.

« En general, no se observa un cambio significatimolae composicién de los
profesores de los colegios una vez que se obtiei NED. El Unico resultado
presente en algunas estimaciones que es signibicatugiere que baja la
probabilidad de que los profesores —especialmeatenatematicas— de colegios

subvencionados en zonas urbanas que reciben el SidBBen en otro colegio.
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Ciertamente esto se puede explicar por el aumentsudlido por hora asociado a
trabajar en un colegio que gana el SNED. El heehguk solo se de en colegios

particulares subvencionados confirma otros resodtalé este trabajo.

En términos de resultados relacionados con el es&WED como mecanismo de

entrega de informacién se puede mencionar lo sitgiie

En primer lugar, existe cierta evidencia débil de gumenta la probabilidad de que
los padres afirmen que conocen el SIMCE del estabiento en aquellos colegios
gue han ganado el SNED, especialmente en el casosdeplegios particulares
subvencionados. De cualquier modo los efectos pareer pequefios en términos
de relevancia, lo que es consistente con los esdtde la fase siguiente de este
estudio que muestran que el SNED es conocido sdlarpporcentaje menor de los
padres (menos de 30% dicen conocerlo), ain enioslgge lo han ganado (donde
el mismo porcentaje sube a cerca de un terciogp Esultado sugiere que no es
correcto afirmar que el SNED se ha constituido camanecanismo de entrega de
informacién que esta ampliamente disponible y goetanto, debiese ser usado por
los demandantes ampliamente.

En términos de efectos del SNED en el nivel y imposicion de la matricula de los
colegios, nuestros resultados apuntan a la existetec un efecto pequefio, pero
estadisticamente significativo, en que aumentaa#ioula de los cursos de entrada
—0 sea primero y séptimo basico—de los colegioseera de 2% — equivalente a
cerca de 2 alumnos-. Este efecto es significatido €n colegios particulares
subvencionados y en colegios nuevos. De hechotes @tmos el efecto de recibir
un SNED es del orden de 10% de aumento de la miatrices igual a 0 para
colegios viejos (esto equivale a cerca de 9 alunambcionales). Justamente, los
colegios nuevos son aquellos donde la entrega foemacion debiese ser mas
importante, dado que tienen que construir prestigio

Finalmente, consistente con los resultados de KligaUrquiola (2007) no existe
evidencia de cambios significativos en la compadsicsocioeconomica de la

matricula ni de los copagos cobrados por los codegite la obtencion del SNED.
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Estos resultados generales presentan una seriplieancias de politica que se
pueden mencionar. En primer lugar, los esquemasamtivos tienen efectos ex —ante
potentes donde se espera conceptualmente quedantea sea en colegios pequefos y
municipales, y no tienen en colegios grandes jiquéares subvencionados. Asi mismo, el
SNED parece haber tenido un efecto ex —ante muchmmentre los alumnos de nivel
socioecondmico mas bajo, por lo que parece seragrgma especialmente bien situado

para corregir problemas de equidad.

Segundo, el efecto ex—post parece estar asociadananto de recursos que va
asociado a la obtencién del SNED vy, por ello, emmable pensar que aumentos de
recursos vayan asociados a mejoras en la calidadgn$argo, esto es verdadero sélo en

colegios que tienden a tener mayor flexibilidadsertapacidad de gestion.

Tercero, aun queda mucho por avanzar en cuantejaran la calidad de la
informacion asociada al SNED, las estimacionesesagique especialmente respecto de
colegios mas nuevos el SNED puede ser un mecargsm@yude a las decisiones de los
padres.

Finalmente, en un plano mas metodolégico, la coosidn del SNED parece
generar un nivel alto de volatilidad en la relevartel SNED para diferentes colegios, ello
parece deberse fundamentalmente a que se inclugandgdio del SIMCE en la misma
férmula que el nivel. Una posibilidad es sepaeoar premios y distinguir a aquellos que
logran niveles altos (si es posible, usando medidaslor agregado a nivel individual), de
colegios que se superan fuertemente. De esa maadgamas puede ser posible crear

incentivos para que mas colegios puedan esforzarse.

Analisis de Impacto del SNED a Nivel de la ComunidhEducativa

En relacion a los resultados obtenidos del andlsissta fase del estudio, los mas

importantes se resefian a continuacion.

En relacion a los incentivos a los profesores, éminos generales y no
necesariamente en referencia al SNED, practicaneri@% de los encuestados declaran

la existencia de incentivos en sus colegios. Lmsstde incentivos que reciben las mayores
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menciones son: el SNED o excelencia académica (2T&o)valuacion docente y

desempefio (20%) y el perfeccionamiento de acadérfilé&dso). Los sistemas de incentivos
en los colegios no superan los 10 afios de antigisetfin lo declaran casi el 80% de los
encuestados. Los resultados del estudio realizagstnan también que mas del 75% de los
actores del sistema de educacion perciben guenahdiamiento de los sistemas de
incentivos proviene de aportes del Estado miergtes cerca del 20% considera que el

financiamiento proviene de fondos propios.

En términos de las percepciones que tienen loseactie un sistema de incentivos,
las opiniones estan concentradas en torno a leendiones: (i) la motivacion y satisfaccion
laboral, (ii) la formacion académica de los alumgdsi) el clima al interior del colegio.
Los resultados mas significativos en este sentidestnan que para los directores y
profesores de los colegios, los sistemas de inaenéportan a la motivacion y satisfaccion
laboral, mientras que para co-docentes, apodera@hsmnos, los sistemas de incentivos
inducen a un mejor clima al interior del colegio. €ste sentido, los beneficios atribuidos a
los sistemas de incentivos presentan para los esctan componente no trivial de

mejoramiento en la calidad de los procesos quegkeimentan en el establecimiento.

En cuanto a los diferenciales de salarios por desén) para profesores con la
misma jornada de trabajo y con caracteristicaslasies, 7 de cada 10 colegios tienen
diferenciales de salarios que no llegan al 20% $ de cada 10 colegios el diferencial no
llega al 10%.

Los resultados de las encuestas aplicadas a padgisren que a la hora de
considerar la elecciébn de un colegio, éstos coramid@rincipalmente la cercania y la
calidad de la ensefianza. Las diferencias mas iarged por tipo de colegio se relacionan
con que los padres de nifios que asisten a colegioscipales y de zonas rurales
mencionan relativamente mas la cercania, mienttes sys contrapartes de colegios
particulares subvencionados mencionan la oriemad@ colegio. Cuando se pregunta a
los padres qué se relaciona con calidad, éstos iomamc primordialmente elementos
relacionados con la formacién valorica y en un sdguugar aspectos relacionados con la

entrega de conocimientos por parte del colegio.
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La encuesta también presenta resultados interssaasgpecto del proceso de
postulacion de los padres a colegios. Asi se obsgure los padres postulan en promedio a
1.1 colegios, aumentando este niumero a 1.3 endeR&letropolitana. Interesantemente,
s6lo cerca de un 4% de los padres tiene hijos queshido rechazados en algun colegio.
Este porcentaje de rechazo no varia de modo gigtifo por tipo de colegio. Asi, esta
evidencia sugiere que la auto-seleccion de losegapor tipo de colegio parece ser mas

importante que seleccion por el lado de la oferta.

Sobre los dos ultimos puntos, los resultados @mtaiesta no presentan diferencias
estadisticamente significativas si es que los gapeetenecen a colegios que han recibido
el SNED.

Respecto del conocimiento del SNED por parte @®maunidad escolar, se observa
gue éste varia considerablemente entre los distiifos de actores, destacando entre éstos
el caso de los apoderados. El 73% de éstos no t@mecimiento de la existencia del
SNED, lo que es de gran relevancia en un sisteiaatado a la demanda como el chileno,
en gue la informacién es la base. En este semtidistudio muestra que la informacion que
dominan los apoderados es insuficiente. Que éstagme principalmente de reuniones con
profesores y reuniones de apoderados (12,6%) yirqamet no aporta practicamente en

este sentido (con una mencién menor al 2,5%).

Sobre la definicion que le dan los distintos actoe® SNED, los resultados
muestran que los actores lo perciben mas como stensa de medicién (54% de

menciones), que como un sistema de incentivos (26%)

En relacion a la contribucion de los diversos asoal llenado de la ficha de
participacién, se puede decir que los directorefefgs de UTP son los principales
participantes (89%), sin embargo, los profesomseeti algun grado de participacion (49%),

el cual aumenta en los colegios que han ganadalendss veces el premio.

Los resultados del cuestionario revelan una vatdielfasugerencias al sistema. Sin
embargo se puede destacar una, que es la mas tidisgoar los diversos actores y que
tiene relacién a la difusion de informacion. Estgisre que la difusion de informacion

debiera ser mayor, mas permanente y mas publicitada
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En relacion a los efectos que tiene ganar el SN&Ddistintos actores mencionan
de manera espontanea, que los efectos principales@ientran a nivel de motivacion y
satisfaccion tanto de los profesores como del al@#,3% de las respuestas), asi como a
nivel del prestigio del establecimiento educati2®,8% de las respuestas). Otros efectos de
ganar el SNED mencionados son: el mejoramientordeepos educativos (13,8% de las
respuestas), el mejoramiento de la situacion ecmadpara los profesores (11,8% de las

respuestas), y el reconocimiento publico de lofegmes (9,9% de las respuestas).

En cuanto a las consecuencias de perder el SNERclores, en un 49,3% de los
casos, se refieren a distintas condiciones emdeistaes como desesperanza, frustracion,
desmotivacion, fracaso y derrota. La segunda aaiatita con mayores tasas de respuesta
es la motivacion para perfeccionarse y ganarloréxima vez, con un 20,73% de las
respuestas. También son mencionadas las opciceswedtigio para el colegio (8,1%) y la
pérdida de un beneficio econémico (8,55%). Estanaltespecialmente en los profesores.
Llama la atencion que estos resultados se manti@@enanera bastante estable entre los

colegios que no han ganado y si han ganado el SNED.

En cuanto a las principales razones para no gaati@n el SNED, las mayores
menciones son que no existiria ninguna razén pangarticipar del SNED (40,5% de las
respuestas). Le siguen en orden de importanciaajel puntaje SIMCE, las precarias
condiciones materiales y el bajo nivel de expedatue se tiene respecto de la poblacion

estudiantil

En respuesta a la pregunta ¢qué ha ocurrido estanleximiento luego de ganar el
SNED?, los distintos actores del sistema educatmocuerdan en que el efecto mas
importante tiene que ver con una mayor motivaciéra rabajar y mejorar (27,7% de las
respuestas). Le siguen en orden de importancia @jorrambiente de trabajo (18,2%),
mejoramientos en la relacion tanto con padres coomw alumnos (16,4%), mejores
practicas pedagodgicas (9,2%) y mejor puntaje SINIGEA).

Finalmente, en cuanto a la distribucion de losntiges, la mayoria de los actores
concuerdan en que el premio se reparte en fornaditignia entre todos los profesores (77%

de las respuestas).
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