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INTRODUCCION

El Ministerio de Educacion (MINED) se ha propuesto como uno de sus grandes objetivos
mejorar la calidad educativa de la nifiez nicaragliense, razén por la cual esta implementando
una serie de politicas y estrategias educativas que en el corto, mediano y largo plazo tendran
su impacto en el mejoramiento del servicio educativo que brinda.

Un medio que le permite al MINED tener una visién global del estado de la educacion son las
evaluaciones periddicas que realiza, enfocadas a aspectos medulares del Sistema Educativo.
Los resultados de estas evaluaciones le facilita la toma de decisiones y la rendicion de cuentas
a la sociedad acerca del estado del rendimiento académico de los estudiantes nicaragtienses.

Los esfuerzos y prioridades estdn enfocados en proporcionar una mejor educacion que
contribuya al mejoramiento del curriculo, maestros, estudiantes y escuelas implementando
acciones que conlleven a alcanzar las metas propuestas en el plan estratégico del MINED.

Es preciso mencionar también que en la mayoria de los paises de la regidn los sistemas
educativos estan destinando esfuerzos importantes para evaluar la calidad de los resultados
académicos mediante la administracién de pruebas de logro educativo que tienen como fin
valorar en qué medida estan siendo logrados los conocimientos que se esperan que los
estudiantes alcancen al finalizar un periodo escolar.

ANTECEDENTES

En el afio 2002 se realizé la primera administracion de pruebas de rendimiento académico
estandarizadas cuyo principal objetivo fue crear una linea de base que permitiera, en los afios
posteriores, realizar analisis comparativos del rendimiento académico que los estudiantes de
3° y 6° grado adquieren en las asignaturas de espafiol y matematicas, de acuerdo a los
estandares / logros educativos marcados establecidos en el programa de estudio vigente.

Para dar continuidad al objetivo propuesto, en octubre del 2006 se realizéd la segunda
administracion de pruebas estandarizadas del rendimiento académico con la finalidad de dar
cumplimiento a los planes trazados, al mismo tiempo retroalimentar con informacion vélida y
confiable a los autoridades de los diferentes niveles del sistema educativo que facilite y/o
sustente la toma de decisiones para mejorar la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje y
también dar cuenta a la sociedad civil en general sobre el estado de la educacion nicaragiiense
en los grados y asignaturas anteriormente mencionados.

Es preciso recalcar que las pruebas administradas en ambas evaluaciones (2002 y 2006) no
tienen consecuencias directas para los estudiantes y demas personal del centro educativo, la
finalidad principal es tener una valoracion de la evolucion de resultados educativos a lo largo
del tiempo para contribuir a mejorar la comprensién del entorno educativo y propiciar
acciones y decisiones que permitan cambiar y mejorar.

Las pruebas fueron disefiadas siguiendo los estdndares internacionales de construccién de
instrumentos de evaluacion a gran escala con un alto grado de calidad técnica. En los
diferentes procesos de su elaboracién participaron docentes de aula de todos los
departamentos del pais, asi como especialistas nacionales expertos en las tematicas a evaluar y
especialistas internacionales con amplia experiencia en construccion de pruebas y analisis de
datos.



De manera general se mencionan los procesos seguidos para la construccion de las pruebas®:

Preparacion de las especificaciones de los contenidos a incluirse en las pruebas y
caracterizacion de los niveles de desempefio de cada logro de aprendizaje de los estandares a
medirse. Esta actividad incluyd los siguientes procesos:

e Alineacion de estandares, programas, libros de textos

e Seleccién de logros de aprendizaje por estandar y priorizacion de logros marcados.

e Elaboracion de especificaciones de contenido de los logros de aprendizaje de los
estandares a medirse y caracterizacion del nivel de desempefio respectivo.

e Validacion de especificaciones.

e  Ajuste de especificaciones de contenido.

Elaboracion de items.
Anélisis técnico del banco de items elaborado. Incluye los siguientes procesos:

Analisis de congruencia estandar / logro de aprendizaje item
Determinacion de la calidad técnica de los items elaborados
Pilotaje del banco de items

Determinacion de las caracteristicas psicométricas de los items

Estructuracién de las pruebas.

CARACTERISTICAS DE LAS EVALUACIONES 2002 Y 2006

El propdsito principal de las evaluaciones fue determinar el nivel de dominio alcanzado por
los estudiantes en los contenidos establecidos en los Estandares Educativos Nacionales, se
priorizaron las asignaturas de espafiol y matematica por considerarse claves dentro del
curriculum de la educacién primaria nicaragiiense. Los andlisis realizados establecen
comparaciones entre los diferentes tipos de centros del pais (gj.: publicos y privados), por area
de ubicacion de los centros educativos (gj.: urbanos, rurales) y por regién del pais® (ej.: Costa
Pacifica, Costa Caribe).

A continuacion se muestran las principales caracteristicas de las evaluaciones realizadas, se
presentaron algunas variantes entre una y otra evaluacion, pero se garantizé la comparabilidad
de los datos entre ambas.

Caracteristicas de los instrumentos® aplicados en 2002

Pruebas de Rendimiento Académico

Son pruebas referidas a criterio, es decir que fueron disefiadas para valorar el nivel de
conocimiento de los estudiantes nicaragiienses de tercero y sexto grado en determinados

! Véase MECD, Evaluacién del Rendimiento Académico de los Estudiantes de 3° y 6° Grado de Primaria
Informe de Resultados 2002, pp. 14 - 17

2El pais se dividio en 4 regiones: Regién del Pacifico conformada por los departamentos de Rivas,
Carazo, Granada, Masaya, Ledn y Chinandega; Region Central conformada por los departamentos de
Chontales, Rio San Juan, Jinotega, Matagalpa, Esteli y Nueva Segovia; Regién Atlantica integrada por
RAAN y RAAS; y Managua

% Se refiere a pruebas de rendimiento académico y cuestionarios de factores asociados.



logros de aprendizaje, cada logro de aprendizaje es medido en la prueba, a través de tres items
0 preguntas.

Son pruebas estandarizadas, es decir, que estan disefiadas para ser aplicadas bajo las mismas o
similares condiciones a los estudiantes (ej.: utilizando igual set de instrucciones y materiales,
similares condiciones fisicas del local) y siguiendo los mismos procedimientos de
calificacion.

Cada una de las pruebas es escrita, de administracion grupal. Las pruebas de matemaética, en
ambos grados incluyeron solamente items de seleccion mdltiple, mientras que las de espafiol
combinaban items de respuesta construida (o de desarrollo) e items de seleccion mdltiple.

Las pruebas de espafiol y de matematica de tercer grado fueron disefiadas para tener una
duracion promedio de cuarenta y cinco minutos, con un tiempo maximo permitido de 2 horas
cuando el estudiante requeria de mas tiempo para responder la prueba. Las pruebas de espafiol
y de matematica de sexto grado fueron disefiadas para tener una duracion promedio de
noventa minutos, con un tiempo maximo permitido de dos y media horas.

La estructuracion definitiva de las pruebas siguié un disefio de muestreo matricial de items,
también llamado sistema rotativo de formularios’. Este disefio fue necesario debido a que el
nimero de logros de aprendizaje a evaluar era extenso por lo que la prueba resultaba
demasiado amplia para que la respondiera un estudiante.

Por tal razon cada formulario estd conformado por un grupo de items base, denominado
mddulo fijo y un grupo de items variable, denominados moédulos variables. La parte fija esta
conformada por un item de cada logro de aprendizaje que se evalla y en la parte variable se
incorpor6 dos items de cada logro de aprendizaje, estos Ultimos varian segin el formulario. Es
importante sefialar que este tipo de disefio de prueba permitié cumplir con el criterio de que
cada logro de aprendizaje es medido por 3 items.

En cada aula de los centros educativos seleccionados los diferentes formularios fueron
asignados rotativamente, lo que implic6 que la parte variable de items incluida en cada
formulario, representara submuestras de un cuarto o un quinto de la muestra total de los
estudiantes dependiendo de la cantidad de formularios disefiados en cada asignatura. El hecho
de que los items que conforman la parte variable de los formularios hayan sido distribuidos
rotativamente al azar en el aula, hace que estas submuestras sean altamente confiables y
validas.

El inconveniente con este tipo de disefio es que los puntajes de los estudiantes sobre un
formulario de la prueba en particular no son rigurosamente representativos del total de items
que conforman la prueba. No obstante este inconveniente es superado con la aplicacién del
modelo TRI (Teoria de Respuesta al Item) el cual permite equiparar las preguntas de todos los
formularios en una sola escala de calificacion.

Cuestionarios de Factores Asociados

Se administraron cuestionarios al director, docentes, estudiantes y padres de familia de los
centros educativos seleccionados. El prop6sito fue obtener informacion de miembros claves
de la comunidad educativa acerca de topicos que pudieran estar asociados al rendimiento
escolar de los estudiantes obtenido a través de las pruebas.

* En este documento “formulario” se refiere a las diferentes versiones de pruebas estructuradas para
evaluar el nivel de conocimiento de los estudiantes.



Se recopilé una amplia gama de informacién sobre variables relacionadas con la actividad
educativa, contexto escolar, composicién y contexto familiar, oportunidades de aprendizaje y
recursos didacticos en el centro educativo y en el hogar, experiencia profesional de directores
y docentes, practicas pedagogicas de los docentes, experiencia escolar del estudiante e
infraestructura del centro.

Caracteristicas de los instrumentos aplicados en 2006

Pruebas de Rendimiento Académico

Las pruebas utilizadas en el 2006 sufrieron algunos ajustes con relacién a las del 2002. Estos
ajustes se debieron principalmente a que una cantidad de items divulgados de las pruebas
2002 debieron sustituirse por nuevos items. Para efectuar estos reemplazos fue necesario
realizar algunos analisis que garantizaran la calidad técnica de las pruebas y la comparabilidad
de los resultados para el 2006°.

Para realizar los ajustes a los instrumentos en primer lugar se realizaron andlisis de calidad
técnica con la Teoria Clasica de los Test. Se analiz6 cada formulario de las pruebas para
obtener informacion sobre la confiabilidad, dificultad y discriminacién de cada uno y de la
prueba en general. También se analizd y precis6 la medida de discriminacidn registrada para
cada pregunta que conformaba el banco de items.

Una vez realizados los diversos analisis y observandose los relativamente bajos niveles de
confiabilidad para la asignatura de matematica de sexto grado, se realiz un pequefio pilotaje
en 25 escuelas elegidas a juicio. Esto con el propdésito fundamental de registrar los niveles de
discriminacion de items del banco original que no habian sido usados en el 2002 y, con la
expectativa de obtener en muchos de estos items valores mas altos de discriminacion que los
obtenidos en el 2002.

Los resultados de este pilotaje fueron los esperados, es decir, se detectaron items que,
midiendo los mismos logros de aprendizaje, presentaron discriminaciones superiores a los que
se usaron en los formularios del 2002. Por lo tanto se procedi6 a sustituirlos para la aplicacion
del 2006. Se aseguro que para cada logro de aprendizaje evaluado debia permanecer al menos
un item de la aplicacion 2002, de forma tal que estos items comunes pudieran usarse luego
como anclaje en la equiparacion de puntajes, procedimiento que debia implementarse
previamente a cualquier analisis sustantivo de los puntajes que se realizara posterior a la
aplicacion.

Es importante sefialar que las pruebas del 2006 no incluyeron items de respuesta construida ya
que el proceso de calificacion de las mismas implicaba un costo mayor del cual no se disponia
en el momento en que se disefié la evaluacion del 2006. Otro factor importante que se
consider6 al momento de tomar esta decision fue la participacion de Nicaragua en la
evaluacion internacional SERCE?® (Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo). En
ésta se administran cuestionarios de factores asociados y pruebas de lectura, escritura y
matematicas, en las cuales se incluye preguntas abiertas que nos daran una panoramica de las
estrategias que siguen los estudiantes en los desempefios referidos a escritura y matematicas.

® El proceso de ajuste de los instrumentos (pruebas y cuestionarios) y la seleccién de la muestra 2006
estuvo a cargo de la especialista Eiliana Montero

® Nicaragua esta integrada desde el afio 2005 al SERCE (Segundo Estudio Regional Comparativo y
Explicativo) coordinado por el LLECE (Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad
Educativa)



El ensamblaje de las pruebas persiguio dos grandes propdsitos: en primer lugar, lograr que las
preguntas de los formularios presentaran la mayor correspondencia con las del 2002, de
manera que se pudieran hacer comparaciones sustantivas y validas del rendimiento de los
estudiantes entre los dos afios. En segundo lugar, maximizar, en la aplicacion del 2006, los
niveles de confiabilidad esperados para los formularios, respetando la validez de contenido y
la comparabilidad entre afios.

La tabla 1 contiene informacién sobre cdmo fueron estructuradas las pruebas del afio 2002 y
2006, la cantidad de formularios y el nimero de items para cada asignatura y grado evaluado.

Tabla 1. Estructura de las Pruebas 2002 y 2006

Estructura de Pruebas de Rendimiento Académico

Tipo de 2002 2006
Prueba
Prueba de 4 formularios (A,B,C,D) Igual estructura a la del
Espariol Cada formulario consta de 24 2002
Tercer items
Grado 48% de los items
Modulo fijo =16 items comunes reemplazados

al inicio de cada formulario
Médulo variable = 8 items
Unicos al final de cada
formulario

La prueba evalta 16 logros
medidos por tres items cada uno

48 items en total

Prueba de 4 formularios (A,B,C,D) Igual estructura a la del
Espariol 2002

Sexto Cada formulario consta de 36

Grado items 31% de los items

reemplazados
Maddulo fijo = 24 items comunes
al inicio de cada formulario

Médulo variable = 12 items
Unicos al final de cada
formulario

La prueba evalla 24 logros
medidos por 3 items cada uno

72 items en total

Prueba de 5 formularios (A, B, C, D, E) Igual estructura a la del
Matematic 2002

a Tercer Cada formulario consta de 28

Grado items 15 % de los items

reemplazados
Médulo fijo = 20 items comunes
al inicio de cada formulario



Tipo de
Prueba

Prueba de
Matematic
a  Sexto
Grado

Espafiol
Tercer
Grado

Espafiol
Sexto
Grado

2002

Médulo variable = 8 items
Unicos al final de cada
formulario

La prueba evalta 20 logros
medidos por 3 items cada uno

60 items en total
5 formularios (A, B, C, D, E)

Cada formulario consta de 28
items

Modulo fijo = 20 items comunes
al inicio de cada formulario

Médulo variable = 8 items
Unicos al final de cada
formulario

La prueba evalta 20 logros
medidos por 3 items cada uno

60 items en total
4 formularios (A, B, C, D)
Cada formulario incluia 2 items

Se evaluaron 4 logros de
aprendizaje, 8 items en total
4 formularios (A, B, C, D)

Cada formulario incluia 3 items

Se evaluaron 4 logros de
aprendizaje, 12 items en total

Cuestionario de Factores Asociados

Estructura de Pruebas de Rendimiento Académico

2006

Igual estructura a la del
2002 con la variante de
incorporar 8 items
adicionales en 2 de los
formularios

68 items en total

45% de los items
reemplazados

No se evaluaron
preguntas de respuesta
construida

No se evaluaron
preguntas de respuesta
construida

En el 2006 se planteod la tarea de realizar una adecuacion a los Cuestionarios de Factores
Asociados ’ utilizados en el 2002. Una primera variante fue la decision de excluir la
administracién del cuestionario dirigido a los padres de familia ya que en términos financieros
resultaba muy costoso para la evaluacién y la segunda variante fue la de disminuir la
extension de los cuestionarios de Director, Docente y Estudiantes respetando el marco

conceptual basico que inspird su construccién en el 2002.

" Este informe no incluye los resultados derivados de los cuestionarios de factores asociados,

posteriormente se realizard una publicacién que analice este aspecto.



Se realiz6 un analisis multinivel para cada materia y grado, utilizando los datos del estudio del
2002, lo que permitid identificar variables que presentaron una asociacion estadisticamente
significativa con el puntaje en cada una de las pruebas. Posterior a esto se realiz6 una revision
operativa de los cuestionarios de estudiantes, docentes y directores, para hacerlos mas cortos y
sencillos de responder. La razén principal para realizar esta adecuacién era lograr
cuestionarios mas directos y manejables operativamente, considerando a las poblaciones a los
que iban dirigidos, los costos y los problemas logisticos asociados a la recoleccién de los
datos.

Los cuestionarios para directores y docentes fueron auto-administrados, es decir, fueron
completados directamente por los encuestados. Los cuestionarios de estudiantes fueron
aplicados colectivamente en el aula, mediante una sesion de administraciéon guiada por el
aplicador.

Disefio de la Muestra 2002

Dados los prop6sitos y caracteristicas de las pruebas, la metodologia de muestreo
seleccionada para la evaluacion del 2002 fue la del muestreo aleatorio estratificado. Fue
aleatorio para asegurar una estimacion no sesgada o no desviada de las caracteristicas del
universo de centros y estudiantes, asi como para poder obtener un nivel determinado de
precision. Fue estratificado para tener mas eficiencia en las estimaciones nacionales y para
facilitar analisis comparativos entre los diferentes estratos.

Se dividio a la poblacion en los siguientes estratos:

¢ Region: Managua, Costa del Pacifico, Zona Central y Costa Caribe

o Dependencia o tipo de centro: estatal autbnoma y no auténoma, privada con y sin
subvencion.

e Area del centro: rural, urbana.

e Modalidad del centro: regular, multigrado.

Es importante destacar que las decisiones sobre el tamafio de la muestra fueron definidas,
primero, en términos de la muestra nacional y segundo de los estratos principales. EI marco
muestral también incluy6 una serie de centros educativos suplentes.

Cabe sefialar, que las muestras de tercero y sexto grado fueron ponderadas por separado. En
general, el plan de muestreo fue seguido rigurosamente y las cuotas muestrales llenadas. En
casos de discrepancias por sobre o submuestreo, los pesos fueron ajustados
consecuentemente. La precision que se puede asegurar en los resultados, producto de esta
muestra, se encuentra entre un 1% y un 2% nivel de confiabilidad.?

Finalmente la muestra qued6 conformada por 415 centros educativos seleccionados a nivel
nacional.

8 para mayor informacién ver Evaluacion del Rendimiento Académico de los Estudiantes de 3°y 6°
Grado de Primaria Informe de Resultados 2002, pp. 20 - 21



Disefo de la Muestra 2006

La segunda evaluacidn nacional administrada en el 2006 pretendi6 que el disefio de la muestra
permitiera realizar inferencias estadisticas suficientemente precisas para las estimaciones del
rendimiento de los estudiantes a nivel de departamento y efectuar un analisis comparativo de
los rendimientos en las pruebas del 2002 y 2006 que sea estadisticamente valido a nivel de los
estratos comunes en los dos afios. Las muestras de tercero y sexto grado son independientes.

La metodologia utilizada para la seleccion de la muestra fue la de muestreo estratificado de
conglomerados completos. En todos los estratos se seleccionaron al azar centros educativos y
en cada uno de ellos las pruebas y cuestionarios se administraron a todos los estudiantes de
tercero o sexto grado. Los estratos se definieron de acuerdo con todas las posibles
combinaciones de las siguientes variables: departamentos, modalidad de la escuela,
dependencia y zona.

En esta segunda evaluacion se utilizd para las estimaciones a nivel de departamento un 90%
de confianza y un error de muestreo de 3.5. Este error de muestreo implica, por ejemplo, que
si la estimacién puntual del promedio en una prueba es 250, habrd un 90% de confianza de
que el promedio poblacional esté entre 246.5 y 253.5.

Debe indicarse que las escuelas bilinglies y las escuelas extra-edad no forman parte de la
poblacion bajo estudio, por tanto, no estan representadas en estas muestras. En la tabla 2 se
presentan los estratos definidos para la muestra del 2006.

Tabla 2. Estratos definidos para la muestra del 2006

1 Rural Regular Estatal No Auténomo

2 Rural Regular Privado Sin Subvencién

3 Rural Regular Privado Con Subvencién

4 Rural Regular Auténomo

5 Urbano Regular Estatal No Auténomo

6 Urbano Regular Privado Sin Subvencion

7 Urbano Regular Privado Con Subvencion

8 Urbano Regular Auténomo

9 Rural Multigrado Estatal No Auténomo

10 Rural Multigrado Privado Sin Subvencion
11 Rural Multigrado Privado Con Subvencion
12 Rural Multigrado Auténomo

13 Urbano Multigrado Estatal No Auténomo
14 Urbano Multigrado Privado Sin Subvencion
15 Urbano Multigrado Privado Con Subvencidén
16 Urbano Multigrado Auténomo

Aunque en teoria hay 16 combinaciones posibles para las variables de estratificacion, los
altimos 4 estratos, numerados del 13 al 16, no quedaron representados en las muestras, debido
a que tuvieron una frecuencia relativa de cero o cercana a cero. Es decir, en toda la poblacion,
el niamero de centros educativos con que se ubican en las categorias que definen esos estratos
es nulo o casi nulo.

El nimero de centros educativos seleccionados por departamento fue de 26 en el caso de
tercero y 23 en el caso de sexto.



Una vez que se obtuvieron las muestras iniciales con el listado de centros educativos del 2006,
se procedio a incluir en cada una, las escuelas que participaron en la evaluacién del 2002.
Ellas sustituyeron a escuelas en el mismo estrato elegidas en la muestra inicial. Se incluyeron
siempre y cuando fuera posible ubicarlas en los estratos existentes de acuerdo con el nimero
de escuelas calculado para cada uno en la muestra.

Es necesario mencionar que se elaboraron muestras de sustitucion, en caso de que algunos
centros educativos, por una razon justificada, no resultaran accesibles durante el proceso de
recoleccion de datos.

En definitiva la muestra del 2006 fue conformada por 767 centros educativos a nivel nacional.

CAPACITACIONES Y LEVANTAMIENTO DE CAMPO

Para garantizar el material necesario en el proceso de capacitacion y recoleccion de la
informacion se contratd una empresa nacional para realizar la impresion, revision y empaque
de todo el material a utilizar, ademés de la distribucidn, recolecciéon y desempaque del
material una vez que culminé el proceso de administracién de los instrumentos en los centros
educativos seleccionados.

La ejecucidn de las capacitaciones al personal y el levantamiento de campo estuvieron a cargo
del equipo técnico de la Oficina de Evaluacion. Este equipo técnico realizé dos
capacitaciones centrales dirigidas a coordinadores departamentales y supervisores municipales
de campo y ocho capacitaciones en diferentes sedes a nivel nacional dirigidas a los
aplicadores de instrumentos.

Es preciso reconocer el apoyo que brindaron los coordinadores departamentales y
supervisores municipales® quienes garantizaron la logistica y supervision del levantamiento de
la informacion en cada departamento y municipio del pais por un periodo de tres semanas de
intenso trabajo.

Los aplicadores de instrumentos fueron personas externas a los centros educativos, en su
mayoria estudiantes universitarios y docentes desempleados procedentes de los diferentes
departamentos del pais que tuvieron la responsabilidad de administrar las pruebas y
cuestionarios en los centros escolares seleccionados a nivel nacional.

La visita a cada centro educativo seleccionado tuvo una duracién de dos dias:

El primer dia se administré la prueba de espafiol. Luego de concluir la administracion de la
prueba el aplicador de instrumento concedié un receso de 20 minutos y posteriormente
administré el cuestionario del estudiante. Los cuestionarios destinados al director/a y al
docente, fueron entregados por el aplicador el primer dia de la evaluacion.

El segundo dia se administro la prueba de matematicas. Ademas se entreg6 a los docentes un
breve instrumento que debian completar, en éste se recopil6 informacién del avance
programatico de los contenidos evaluados a la fecha de la aplicacion.

® Los coordinadores departamentales y supervisores municipales de campo fueron asesores pedagdgicos
del MINED seleccionados en cada departamento y municipio del pais



La siguiente muestra la cantidad de instrumentos aplicados en esta evaluacion.

Tabla 3. Cantidad de instrumentos aplicados en 2006

Tipo de Instrumento Tercer grado Sexto grado Total
Pruebas de Espafiol 12,372 12,111 24,483
Pruebas de Matematicas 12,921 12,299 25,220
Cuestionarios de Estudiantes 13,277 12,680 25,957
Cuestionarios de Docentes 611 523 1,134
Cuestionarios de Director 715

PROCESAMIENTO DE LOS DATOS

El trabajo con los datos procedentes del levantamiento de campo constituye una tarea muy
compleja. La falta de controles exhaustivos en cualquiera de las etapas que tienen que ver con
este proceso facilita la introduccidn de errores que atentan contra la validez de los resultados.
Este proceso estd muy vinculado con la calidad de la informacion que busca representar la
realidad de forma mas exacta.

Tomando en cuenta lo anterior, en esta evaluacion, la primera etapa del procesamiento de los
datos conllevé varios filtros. El primer filtro de revision fue durante el mismo levantamiento
de campo cuando el aplicador verificaba el llenado una vez que los instrumentos fueron
devueltos por parte de los estudiantes y demas actores. EIl segundo filtro fueron los
supervisores municipales de campo quienes realizaron una segunda revisién antes de
entregarlos a la empresa contratada encargada de la recoleccién del material aplicado. El
tercer filtro lo realizo el equipo técnico de la Oficina de Evaluacion quien reviso el llenado de
los instrumentos antes de ser entregados a la empresa que se encarg6 de realizar la digitacion
de los datos.

La segunda etapa del procesamiento incluyd la preparacién de las hojas de Excel disefiadas
para la captura de las respuestas de las pruebas y los cuestionarios de factores asociados
aplicados, archivos que posteriormente fueron entregados a la empresa contratada para la
digitacion de la informacién. El equipo técnico de la oficina trabajo en estrecha coordinacion
con la empresa contratada, monitoreando el proceso de digitacion realizado, lo que permiti6 ir
revisando la calidad de la informacién grabada en todas las bases de datos generadas.

Una vez recibidas las bases generadas, se inicio la tercera etapa del procesamiento con la
depuracién de los datos, ésta consistio en garantizar que cada codigo identificador e
informacion general estuviesen correctos.

Se busco detectar cualquier incidencia derivada de valores desconocidos, valores fuera de
rango no pertenecientes a una lista de cddigos validos. Una vez identificadas las
inconsistencias se procedio a la correccion de las mismas, introduciendo siempre que fuese
posible el valor correcto o en caso contrario dejandolo en blanco cuando no se disponia de
éste. El chequeo y correccion se ejecutd de forma interactiva hasta que las Gnicas incidencias
detectadas fueron valores desconocidos no recuperables.



RESULTADOS COMPARATIVOS 2002 VS 2006

Los resultados de un estudio de evaluacion pueden considerarse como el principio del proceso
de evaluacion y no el final ya que de ellos se desprenden acciones que tienen como propésito
la reorientacion de la educaciéon en los aspectos evaluados. Adicionalmente, cuando la
perspectiva es la de una mirada continua en el tiempo con miras a conocer e impactar la
calidad de la educacién, la evaluacion cobra un significado distinto al de la simple foto de lo
que ocurre en el proceso en un solo momento.

En esta seccién se presentan los principales resultados comparativos obtenidos en la
evaluacién del rendimiento académico realizada en el afio 2002 y 2006. Se focaliza en los
resultados a nivel nacional y por estratos. La realizacion de estos analisis estuvo a cargo de un
especiflolista internacional con amplia experiencia en andlisis de datos de evaluaciones a gran
escala™.

El analisis de las pruebas se realizd con el Modelo de Rasch de la Teoria de Respuesta al
item. Este modelo permite verificar la calidad de los items utilizados y obtener valores de
habilidad para cada estudiante evaluado que, en definitiva, corresponderan a su medida en la
evaluacion realizada.

Esta metodologia de analisis es de las mas actuales, se utiliza con frecuencia en procesos de
evaluacién educativa a grandes poblaciones en el contexto internacional y utiliza
procedimientos técnicos directos para los procedimientos de equating (equiparacién) y
comparacion de resultados.

Para garantizar el procedimiento de equiparacion y comparacion de los resultados (2002 y
2006) es preciso recordar que en ambas evaluaciones las pruebas administradas tienen un
grupo de items “anclas” que son la herramienta indispensable para garantizar los
procedimientos sefialados.

La tabla 4 presenta la cantidad de casos tomados en cuenta para la realizacion de los andlisis
comparativos 2002 vs 2006.

O MINED, Carlos A. Pardo Adames,.Informe Técnico, Andlisis Comparativo de Resultados 2002 vs.
2006, Octubre 2007.



Tabla 4. Numero de estudiantes segin grado escolar, area del conocimiento y afio de la

evaluacion.
GRADO
AREA ARO
TERCERO SEXTO
ESFrutel 4,903 5,756
) 2002
MATEMATICA 33 830
e 12,373 12,112
) 2006
MATEMATICA 12021 12,299

De manera global en la tabla 5 se indica el total de items utilizados para valorar los
conocimientos de los estudiantes en cada grado y area. Es pertinente recordar que cada
estudiante respondid a un grupo de items comunes y un grupo de items variables en
dependencia del formulario asignado, el cual fue distribuido de forma aleatoria en el aula.

Tabla 5. Namero total de items utilizado en cada prueba 2006

GRADO
AREA TERCERO SEXTO
ESPANOL 48 72
MATEMATICA 60 68

Previo al andlisis de los datos el equipo técnico de la Oficina de Evaluacién del MINED
realizé un analisis de los items que conformaban las diferentes pruebas, eliminando algunos
de éstos por diferentes razones técnicas entre las cuales se puede sefialar ambigtiedad en los
distractores del item, errores de impresion. Se elimind 1 item en matematica de tercer grado,
1 en espafiol y 2 en matematica de sexto grado. Los items eliminados no se tuvieron en cuenta
en el proceso de valoracion y anélisis de la calidad técnica de las pruebas.

Segun los resultados, las pruebas presentan niveles de confiabilidad aceptables de acuerdo con
los parametros establecidos, aunque el nivel de confiabilidad de las pruebas de 3° grado, tanto
en espafiol como en matematicas resultdé mas alto. Sin embargo es recomendable revisar
matematica de 6° grado ya que los valores obtenidos son un poco bajos. La confiabilidad se
entiende aqui como “la reproducibilidad de las medidas”* para los valores de Rasch y como
la razdn entre la varianza verdadera y la varianza de error en los valores de separacion.

El valor de la dificultad relativa de las pruebas es un buen indicador del ajuste de los
estudiantes a las expectativas de los constructores de los items. En el momento de elaboracion
de cada item, el constructor tiene en cuenta el curriculo establecido y lo que se ensefia en las
aulas de clase y de acuerdo con esta informacion elabora las preguntas que constituyen las
pruebas. De acuerdo con lo anterior, las dificultades relativas de las pruebas nos indican el

1 LINACRE, J. 2006. A user’s guide to Winsteps. Rasch model computer programs. Chicago.



grado de cercania entre lo que los estudiantes pueden hacer y las expectativas del curriculo.
La tabla 6 indica la dificultad relativa de las pruebas.

Tabla 6. Dificultad relativa de las pruebas

PRUEBA DIFICULTAD RASCH
ESPANOL 3 -0.41
ESPANOL 6 -0.43
MATEMATICA 3 -0.51
MATEMATICA 6 -0.92

La prueba mas dificil es la de matematica de 6° (su valor es mas negativo) y todas son
relativamente dificiles para la poblacion. En la tabla se indica el promedio de habilidad (en
logits) de los estudiantes evaluados; al ser un valor negativo indica que el promedio de los
estudiantes es mas bajo que el promedio de dificultades de los items.

El valor de la dificultad de Matematica 6° puede ser el factor que explica el nivel bajo de
confiabilidad. Es decir que la prueba es confiable, pero aparece un valor mas bajo debido a la
alta dificultad.

Posteriormente se procedid a estimar los pardmetros de los items estableciendo su dificultad,
con el propdsito de equiparar los resultados. Como primer paso se procedi6 a identificar en
las diferentes bases de datos a los estudiantes que no cumplian con todos los criterios de
validez de la informacién, estos casos fueron excluidos momentaneamente para el proceso de
estimacion de la dificultad de los items.

Una vez obtenida las dificultades de los items para cada prueba se analizé la correspondencia
entre el grupo de datos y el modelo estadistico de Rasch utilizado para representarlos.

Los valores de dificultad (ver anexo 1) encontrados se utilizaron para el equating en los casos
pertinentes de las preguntas utilizadas como ancla, de esta manera se garantiza la
comparabilidad de resultados.

Hay muy pocos items que no cumplen los criterios de ajuste. No obstante, estos items se
pueden utilizar en la medicion ya que aportan al valor de habilidad de los estudiantes. En
espafol 3° grado fueron 3 items de un total de 48, en espafiol sexto grado 5 items de un total
de 72y en matemaéticas de 3° grado 2 items de un total de 60.

La calidad de las pruebas, en términos generales, es muy buena para una evaluacion de las
caracteristicas de la realizada en esta ocasion. Luego de verificar la calidad técnica de los
instrumentos utilizados se procesaron los datos para obtener los resultados de los estudiantes,
para este proceso se realizaron las siguientes actividades:

1. Calibracién de la habilidad** de cada persona.

12 | .a habilidad se entiende como el valor del desempefio del estudiante en relacién con el objeto
medido. Es decir, es el resultado del evaluado en la escala logit del Modelo de Rasch.



Para esta calibracion se utilizaron los datos de dificultad obtenidos mediante el proceso de
estimacion de los parametros de los items y se proces6 la informacién de todos los
estudiantes.

2. Eliminacion de items ancla para equiparacion 2002 — 2006.

Se analizaron los items ancla en relacidn con sus cualidades de medicién en 2002 y 2006. Se
eliminaron los items que cambiaron, significativamente, su parametro de dificultad entre una
aplicacion y otra.

3. Calibracion de habilidades en 2002.

Se utilizaron los items ancla de 2006 para estimar la habilidad de los estudiantes de 2002 con
base en el comando de anclaje con el programa informatico para andlisis de items Winsteps.

4. Obtencidn de resultados de puntaje de los estudiantes.

El puntaje es el valor tnico que se le asigna a cada estudiante de acuerdo con su desempefio
en la prueba que responde. Este valor se encuentra en una escala de promedio 250 y
desviacion estandar 50, como fue establecido en la evaluacion de 2002.

Los valores 50 y 250 representan, respectivamente, la desviacion estandar y el promedio de la
escala de resultados establecida.

Adicionalmente, y debido a que la equiparacion se plante6 de 2006 hacia 2002, se
establecieron valores de ajuste para desplazar la escala de tal manera que los promedios de
2002 coincidieran con los entregados en su momento.

Puntajes Promedios Nacionales

Luego de haber realizado todos los procedimientos de calibracion y equiparacion de los items,
se procedio a realizar los analisis para obtener los resultados comparativos a nivel nacional y
por area geogréafica, region y tipo de centro.

La tabla 7 refleja el puntaje promedio nacional obtenido para cada prueba segun el afio de
aplicacion. No se observa una definicion muy clara en cuanto a los avances o retrocesos
ocurridos en el periodo 2002 — 2006.

En la asignatura de espafiol de tercer grado se registro un leve incremento en el afio 2006, sin
embargo en matematicas practicamente no hubo ningin cambio en los dos afios analizados.
En el caso de espafiol de sexto grado se refleja una disminucion del puntaje para el afio 2006,
mientras que en matematicas practicamente se mantiene igual al 2002.

Las flechas en la tabla en el afio 2006 indican el aumento o disminucién de los puntajes con
relacion al afio 2002, el segmento punteado horizontal indica que no se registré aumento o es
apenas perceptible.



Tabla 7. Puntaje promedio y desviacion estandar por prueba

ARIO 2002 ARIO 2006
PRUESA N PROMEDIO ESEE\A/,'\]%?;F? NN PROMEDIO [E)SEEXKECA!F? N
Espafiol 3° 4,903 246.51 48.34 12373 | 249341 48.77
Espafiol 6° 5,756 246.64 4858 12112 | 24353 51.24
Mateméticas 39 5,334 250.87 51.29 12,021 | 250.20 - 49.08
Matematicas 6% 5,830 249.03 49.79 12,299 | 249.48 -- 48.40

Para una mejor ilustracion de las variaciones explicadas anteriormente se puede observar la
siguiente grafica. EIl primer punto de la izquierda en cada linea representa el puntaje
promedio obtenido en esa asignatura en el afio 2002 y el segundo punto ubicado en la parte
derecha de esa misma linea representa el puntaje promedio obtenido para el afio 2006.
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Gréfico 1. Puntajes promedio nacional 2002 vs 2006 por prueba

Puntajes Promedios por Area Geogréfica

Analizando los resultados por area geogréafica (tabla 8), se observa que los centros educativos
ubicados en areas urbanas reflejan incremento en los puntajes obtenidos en el afio 2006 en las
asignaturas y grados evaluados a excepcion de espafiol sexto donde précticamente no se
presenta ningin cambio, es importante destacar que el cambio mas relevante se aprecia en
espafiol de tercer grado (incrementd mas de 6 puntos en el 2006)



Por el contrario los centros educativos ubicados en las zonas rurales tienen un patrén de
cambio algo irregular, se observa un pequefio incremento en los puntajes obtenidos en las
asignaturas de espafiol tercero y matematicas sexto, en cambio espafiol sexto y matematicas
tercero presentan una disminucion de aproximadamente 4 y 3 puntos respectivamente, en los
puntajes obtenidos para el 2006.

Tabla 8. Puntaje promedio por prueba y por area

URBANO RURAL
2002 2006 2002 2006
N PROM N PROM N PROM N PROM
ESPANOL 3° 3264 | 252.94 7472 | 259.47 3636 240.75 4901 | 242.0t
ESPANOL 6° 4896 252.53 8192 | 2562.7 -- 3418 238.22 3920 | 234.44
MATEMATICA 3° 3517 249.52 | 7692 252.41 3925 252.09 5229 249.11
MATEMATICA 6° 4980 250.94 | 8326 251.27 3503 246.34 | 3973 | 248.21

Puntajes Promedios por Tipo de Centro

Los siguientes gréaficos (2 y 3) ilustran los resultados obtenidos por tipo de centro o
dependencia: Publicos, Privados No Subvencionados (PNS) y Privados Subvencionados (PS)
para cada una de las asignaturas evaluadas.

En la asignatura de espafiol se observa que en tercer grado los centros privados no
subvencionados son los que presentan un incremento importante en el puntaje obtenido para
el 2006 (22 puntos), los centros publicos también presentan un ligero incremento.

En sexto grado, de igual manera, los centros no subvencionados experimentaron un aumento

de 7 puntos en el puntaje del 2006, no asi los otros dos tipos de centros que presentan una
disminucion, principalmente los centros subvencionados con mas de 13 puntos.
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Graéfico2. Resultados de Espafiol por tipo de centro y grado




En la asignatura de matematicas, el panorama es similar al obtenido en espafiol de tercer
grado, los centros no subvencionados incrementaron considerablemente su puntaje en el 2006
(més de 10 puntos) en cambio en los centros publicos y subvencionados el puntaje incrementd
muy ligeramente.

En sexto grado, la situacion es a la inversa, los centros no subvencionados disminuyeron su
puntaje en mas de 4 puntos en el 2006, mientras que los publicos y subvencionados
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Gréfico 3. Resultados de Matematicas por tipo de centro y grado

Puntajes Promedios por Regién del Pais

Las tablas 9 y 10 presentan los resultados de los puntajes obtenidos en el afio 2002 y 2006
para cada una de las regiones en las cuales fue dividido el pais.

La regién de Managua presenta un aumento consistente en los puntajes obtenidos para el afio
2006 en espafiol y matematicas de tercero y sexto grado. Por el contrario, la region Central
refleja una disminucién de sus puntajes en las dos asignaturas y grados, siendo mas
significativas las disminuciones para espafiol de sexto grado (9.3 puntos) y matematicas de
tercero (6.8 puntos).

La region del Pacifico y Atlantico presentan un incremento en los puntajes obtenidos en el
2006 para esparfiol de tercer grado. También ambas regiones obtuvieron una disminucion en
los puntajes de espafiol sexto y matematica tercero.

Es preciso destacar también que la regién del Atlantico presenta un incremento de 5 puntos
en los puntajes de matematica sexto para el 2006.



Tabla 9. Resultados por Region: Managua y Pacifico

PRUEBAS MANAGUA REGION PACIFICO
2002 2006 2002 2006
N PROM N PROM N PROM N PROM
ESPANOL 3° 1598 252.3 1255 | 267471 | 2289 2445 5374 24741
ESPANOL 6° 2385 252.7 874 256.81T | 3064 244.8 4849 24374
MATEMATICA 3° | 1705 248.5 1276 | 260.07T | 2433 242.9 5617 240.6
MATEMATICA 6° | 2466 250.7 880 256.6 T | 3128 245.8 4875 245.6 --
Tabla 10. Resultados por Region: Central y Atlantica
PRUEBAS REGION CENTRAL REGION ATLANTICA
2002 2006 2002 2006
N PROM N PROM N PROM N PROM
ESPANOL 3° 2293 247.7 4785 | 24284 720 236.2 959 24141
ESPANOL 6° 2319 247 4 5342 | 23814 546 227.4 1047 22384
MATEMATICA 3° | 2575 259.8 5008 | 253.04 730 251.6 1020 24951
MATEMATICA 6° | 2343 253.1 5461 | 248.64 545 242.6 1083 24761

Resultados por Niveles de Rendimiento Académico

Los criterios utilizados para realizar el andlisis por niveles de rendimiento académico en cada
uno de los grados y asignaturas evaluados fueron los mismos que se establecieron en el afio
2002, en la siguiente tabla se reflejan esos criterios de corte.

Tabla 11. Criterios utilizados para el establecimiento de niveles de rendimiento académico.

PRUEBAS NIVEL NIVEL NIVEL
BASICO INTERMEDIO PROFICIENTE

ESPANOL 3 <270 PUNTOS >=270y <320 >=320

ESPANOL 6 <270 PUNTOS >=270y <330 >=330

MATEMATICA 3 <260 PUNTOS >=260y <310 >=310

MATEMATICA 6 <310 PUNTOS >=310 y <380 >=380




Los criterios definidos se basaron en el establecimiento de puntos de corte en la escala de
calificacion (0 a 500 puntos) tomando en cuenta la dificultad de los items, donde los
estudiantes de un determinado nivel tenian la probabilidad de responder correctamente los
items de las pruebas.

En base a estos criterios de cote se establecieron los siguientes niveles de rendimiento
académico:

NIVEL BASICO. El estudiante demuestra poco dominio de los contenidos de la prueba.
Tiene éxito con la mayoria de los items muy faciles, con algunos faciles y poco éxito o
ninguno con los items dificiles. Dominio restringido de los contenidos.

NIVEL INTERMEDIO. Demuestra dominio parcial de los contenidos de la prueba. Exito
parcial, con rendimiento inconsistente en los contenidos medidos, desde algunos hasta la
mayoria de items féciles y desde uno que otro a ninguno de los dificiles. Dominio parcial de
los contenidos.

NIVEL PROFICIENTE. Demuestra dominio de la mayor parte de contenidos medidos en la
prueba. Tiene éxito con algunos hasta la mayoria de los items dificiles y la mayoria o todos
los items f4ciles.

Es preciso mencionar que los analisis fueron realizados utilizando el modelo Rash tanto para
los datos del 2006 como para los del 2002. La siguiente tabla presenta los resultados por
niveles de rendimiento académico por cada asignatura y grado a nivel nacional.

Tabla 12. Porcentaje de estudiantes por nivel de rendimiento académico para cada
grado y asignatura.

ASIGNATURA NIVEL 2002 2006
N % N %
ESPANOL 3 Basico 4,750 68.4 8,468 68.4
Intermedio 1,533 22.1 2,847 23.0
Proficiente 658 9.5 1,058 8.6
ESPANOL 6 Basico 5,535 66.4 8,168 67.4
Intermedio 2,288 27.4 3,339 27.6
Proficiente 514 6.2 605 5.0
MATEMATICA 3 | Bésico 4,169 61.8 9,004 69.7
Intermedio 1,705 25.3 2,944 22.8
Proficiente 872 12.9 973 7.5
MATEMATICA 6 | Bésico 7,067 87.5 11,406 92.7
Intermedio 919 11.4 842 6.8
Proficiente 88 1.1 51 0.4

Segun esta tabla, se observa que en la asignatura de espariol, en ambos grados, las variaciones
en los dos afios (2002, 2006) son minimas en los tres niveles de rendimiento académico, el
porcentaje de estudiantes en el nivel basico del 2002 se mantuvo muy similar al obtenido en el
2006, en el nivel intermedio los porcentajes se incrementaron levemente, no asi en el nivel
proficiente donde los porcentajes disminuyeron en aproximadamente 1 punto porcentual.

Los cambios son mas perceptibles en la asignatura de matematicas para ambos grados. En
tercer grado los porcentajes de estudiantes disminuyen en los niveles proficiente e intermedio
y se observa un aumento considerable del porcentaje de estudiantes ubicado en el nivel
Basico. En la grafica 4 se puede apreciar mejor esta variacion.
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Gréfica 4. Niveles de Rendimiento por afio, asignatura y grado

RESULTADOS 2006

Es prop6sito de esta evaluacion también presentar los resultados del 2006 en aquellos estratos
en los cuales no fue posible obtener una comparacion. Tal es el caso de los resultados por
departamento, esta informacion por considerarse de suma importancia se incluyé en el afio
2006 como un estrato adicional, el disefio de la muestra 2002 no incluye este estrato por lo
tanto no fue posible obtener una comparacion entre afios.

También se incluyen los resultados obtenidos en el 2006 a nivel nacional de cada uno de los
logros de aprendizaje evaluados en las pruebas de espafiol y matematicas de tercero y sexto
grado asi como una breve ilustracion de los items evaluados.

Puntajes por departamento del pais

La gréafica 5 representa los puntajes obtenidos en cada departamento en la asignatura de
espafiol tercero. Se observa que Managua y Chontales supera el puntaje promedio nacional,
también alcanzaron la media nacional los departamentos de Carazo y Rivas. El resto de
departamentos se encuentran por debajo de este promedio.
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Gréfica 5. Puntaje promedio por departamento. Espafiol 3° grado
En sexto grado (gréafica 6) los departamentos que alcanzan la media nacional son Managua y
Carazo. En este grado los departamentos de la RAAN y Rio San Juan se encuentran entre los
mas bajos.
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Gréfica 6. Puntaje promedio por departamento. Espafiol 6° grado



En matematicas de tercer grado (gréafica 7), los departamentos que mas se destacan son
Chontales en primer lugar seguido de Jinotega, Managua, RAAS, Matagalpa y Nueva Segovia
con promedios que alcanzan la media nacional. El resto de los departamentos estan por debajo

de la media.
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Gréfica 7. Puntaje promedio por departamento. Matematica 3° grado
En sexto grado (grafica 8) se mantienen los departamentos de Managua, Jinotega, Matagalpa
y RAAS con un promedio por encima de la media nacional. También alcanzan esta media los
departamentos de Boaco y Carazo.
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Gréfica 8. Puntaje promedio por departamento. Matematicas 6° grado



Resultados por logros de aprendizaje

La informacion de los puntajes promedios nacionales y en los diferentes estratos definidos en
esta evaluacion son importantes ya que nos permiten tener una apreciacion general de lo que
esta pasando en nuestro pais en los referido al nivel de conocimiento que adquieren los
estudiantes, para profundizar un poco mas en los resultados encontrados y proporcionar
informacion que enriquezca los procesos pedagdgicos en el aula.

Se incluye en esta seccion los resultados del desempefio relativo de los estudiantes a nivel
nacional por cada logro de aprendizaje, con la finalidad de dar a conocer el conjunto de logros
en las que los estudiantes se desempefian mejor, asi como aquellos en los cuales los
estudiantes ain no han desarrollado dominio.

Para interpretar estos resultados por logro de aprendizaje se establecieron las siguientes
categorias de valoracion:

SA = Significativamente Alto: el desempefio de los estudiantes en este logro de aprendizaje es
mejor, significativamente, que en los demas.

A = Alto: el desempefio de los estudiantes muestra que este logro de aprendizaje esta en
camino de convertirse en fortaleza.

M = Medio: el resultado en el logro de aprendizaje es promedio, el desempefio de los
estudiantes esta en un nivel medio.

B = Bajo: el desempefio de los estudiantes muestra que este logro de aprendizaje esta en
camino de convertirse en debilidad

SB = Significativamente Bajo: el desempefio de los estudiantes en este logro de aprendizaje es
inferior, significativamente, al de los demas.

La siguiente tabla muestra el desempefio relativo que tienen los estudiantes en los logros
evaluados en la prueba de espafiol de tercer grado. Se agruparon por categoria de valoracion
para facilitar el andlisis de los grupos de logros que se encuentran en los distintos niveles.

Segln la tabla 13, son pocos los logros de aprendizaje donde los estudiantes evaluados
presentan desempefios altos (4 de 16), la mayoria de los estudiantes evaluados presentan un
desempefio bajo o significativamente bajo en logros de aprendizajes que tienen que ver con
habilidades y estrategias para leer textos variados.

Tabla 13. Desempefio de los estudiantes en logros de aprendizajes evaluados en Espafiol
Tercer Grado

Nivel Logros de Aprendizaje Espafiol 3°

Identifica la idea principal en un texto informativo.
Infiere el significado de palabras o frases de acuerdo con el contexto.

Diferencia la prosa del verso en textos literarios presentados.

Identifica un texto dado como narrativo o descriptivo atendiendo a la
preponderancia de verbos conjugados o adjetivos calificativos respectivamente
Reconoce el contenido esencial de un texto escrito en sentido figurado, a manera de
aviso o refran

M Reconoce el contenido esencial de un texto a través de una fabula.
Identifica el personaje o lugar como elemento basico de un texto literario.

Relaciona causa y efecto en un texto dado.



Nivel Logros de Aprendizaje Espafiol 3°

Anticipa el contenido de un texto a partir de los aspectos de presentacion gréafica.
Identifica el referente de un texto.
B Relaciona el contenido de informacion textual con su realidad inmediata

Identifica el proposito de un texto publicitario con su realidad inmediata.
Identifica el significado de palabras términos o expresiones en textos literarios,
cientificos o informativos

Reconoce la palabra o frase clave en un texto informativo o fragmento.

SB Anticipa el contenido de un texto a partir del tipo de registro lingistico.
Identifica un texto dado como narrativo o descriptivo considerando sus
caracteristicas basicas

A continuacién se presenta la tabla 14 que contiene los logros de matematica de tercer grado
segun el nivel de desempefio. Se puede observar que 7 de los 20 logros de aprendizaje se
encuentra en un nivel significativamente alto o alto, estos logros se refieren a la resolucion de
problemas en las teméticas de aritmética y medicién. No obstante, una gran mayoria de los
logros evaluados en esta asignatura se encuentran en niveles promedio o bajos, éstos
corresponden a diferentes tematicas como aritmética, estadistica y geometria.

Tabla 14. Desempefio de los estudiantes en logros de aprendizajes evaluados en
Matematicas Tercer Grado

Nivel Logros de Aprendizaje Matematica 3°

Resuelve problemas que requieren de una suma y una multiplicacion, con tres
cantidades de una cifra
Resuelve problemas que requieren de una suma y una multiplicacion, con dos
cantidades de dos cifras y otra de una
SA Resuelve problemas donde aplica el algoritmo de la divisidn exacta, con dos
cifras en el dividendo, una cifra en el divisor y con cociente de dos cifra.
Resuelve problemas donde aplica el algoritmo de la divisidn exacta, con dos
cifras en el dividendo, una cifra en el divisor y con cociente de una cifra.
Resuelve problemas que requieren de una sola conversion con factor de
conversion 1, entre las unidades monetarias nacionales
Resuelve problemas que requieren de una sola conversion con factor de
A conversion diferente de 1, entre las unidades monetarias nacionales
Resuelve sustracciones con ndmeros naturales hasta 999 que no requieren
transformaciones de unidades para la resolucion de problemas
Resuelve ecuaciones donde aplica el caracter inverso de la division, donde el
dividendo es de dos cifras y cociente de dos..
Interpreta informacion organizada representada en una grafica de barras con
M mayor grado de dificultad o pictogramas.
Reconoce en un grafico complejo: circunferencias, triangulos, cuadrados, y
rectangulos
Resuelve sustracciones con ndmeros naturales hasta 99 que no requieren
transformaciones de unidades para la resolucion de problemas
Resuelve problemas que requieran encontrar un perimetro en figuras que
tienen forma de triangulo equilatero y cuadrado



Nivel

SB

Logros de Aprendizaje Matematica 3°

Identifica la relacion de orden entre nimeros naturales hasta 999.

Resuelve ecuaciones donde aplica el caracter inverso de la divisién, donde el
dividendo es de dos cifras y el divisor de una.

Reconoce en un grafico simple: circunferencias, tridngulos, cuadrados y
rectangulos

Resuelve ecuaciones donde aplica el caracter inverso de la adicién, con
nameros de dos digitos.

Resuelve problemas que requieran encontrar un perimetro en figuras
rectangulares.

Identifica la relacion de orden entre nimeros naturales hasta 99.

Resuelve ecuaciones donde aplica el caracter inverso de la adicion, con
nameros de dos digitos maltiplos de 10.

Interpreta informacion organizada, representada en una gréfica de barras con
menor grado de dificultad

En espafiol de sexto grado, 5 de los 24 logros evaluados muestra un alto desempefio en

algunas

habilidades, destrezas y estrategias del proceso de lectura de textos variados y

también de textos literarios. Sin embargo, mas de la mitad de logros evaluados en esta
asignatura se encuentran en un desempefio promedio.

Tabla 15. Desempefio de los estudiantes en logros de aprendizajes evaluados en Espafiol

Nivel

SA

Sexto Grado

Logros de Aprendizaje Espafiol 6°

En una expresion literaria propuesta, el estudiante identifica la hipérbole
Reconoce el poema lirico.

Identifica una conclusion acerca del texto leido.

Infiere una consecuencia a partir de un texto dado.

Identifica una deduccién desprendida de un texto.

En una expresion literaria propuesta, el estudiante identifica la anafora.

En una expresion literaria propuesta, el estudiante identifica el simil con
"como”

En una expresion literaria propuesta, el estudiante identifica el simil sin
"como”

Interpreta en un texto una causa o un efecto para guiar un proceso de
investigacion

Reconoce la cita textual en una ficha de contenido.

Identifica el contenido de un texto a partir de los aspectos de presentacion
gréafica

Anticipa la informacion de un texto, perteneciente a determinado dmbito del
conocimiento a partir de titulares de noticias

Sintetiza en un titulo el contenido de texto diversos (informativo o narrativo o
descriptivo)

Reconoce el poema épico.

Identifica los versos que riman entre si en un poema dado.

Reconoce los tipos de rima en los versos de un poema dado.



Nivel

SB

Logros de Aprendizaje Espafiol 6°

Distingue un texto como descriptivo.
Distingue un texto como narrativo.

Interpreta un término o una frase de un texto.

Interpreta globalmente el contenido de un texto para guiar un proceso de
investigacion

Interpreta una instruccion de un texto dado.

Identifica el elemento faltante en una ficha bibliografica.

Determina el sentimiento o la actitud o la posicion expresada por el autor en
un texto dado

Caracteriza o califica una realidad a partir de un texto dado.

La siguiente tabla presenta los niveles en que se encuentran los logros evaluados en
matematica de 6to grado. Solamente en 2 de los 20 logros el desempefio es mejor, estos
corresponden a las tematicas de medicion y aritmética. El resto de logros se encuentra en los
niveles promedio, bajo y significativamente bajo.

Tabla 16. Desempefio de los estudiantes en logros de aprendizajes evaluados en

Nivel

Matematicas Sexto Grado

Logros de Aprendizaje Matematicas 6°

Resuelve problemas que requieren de las cuatro operaciones fundamentales,
donde el dividendo vy el divisor sean multiplos de 10.

Calcula perimetros de poligonos regulares e irregulares en los que sé requiere
aplicar relaciones de equivalencia entre unidades de longitud del Sistema
Meétrico Decimal

Resuelve problemas que requieren de las cuatro operaciones fundamentales,
(bésicas) en la que el dividendo sea de dos o tres cifras es maltiplo del divisor
y no sea multiplo de 10.

Establece relaciones de orden entre fracciones con numerador uno y
denominador entre 2y 10.

Resuelve problemas que requieren de una proporcidn directa con una suma
adicional.

Resuelve problemas que requieren de una proporcion directa con una
sustraccion adicional.

Resuelve problemas que requieren el calculo de un porcentaje.

Resuelve problemas que requieren el calculo con dos porcentajes y una o dos
operaciones aritméticas.

Identifica pares de angulos: complementarios, suplementarios, adyacentes,
conjugados o correspondientes.

Resuelve problemas que requieren el calculo con dos rectas dadas y dos pares
de angulos complementarios, adyacentes / suplementarios, adyacentes.
Realiza una conversion entre cordobas y dolares o viceversa.

Establece relaciones de orden entre tres fracciones con un numerador diferente
de uno y con denominador entre 2 y 20.

Realiza una conversidn entre cérdobas y dolares o viceversa, con una o dos
operaciones aritméticas.

Calcula circunferencias en la que se requiere aplicar relaciones de



Nivel Logros de Aprendizaje Matematicas 6°

equivalencia entre unidades de longitud del Sistema Métrico Decimal.

Resuelve problemas que requieren del calculo de regiones poligonales por

divisién de la figura o resto en area.

Resuelve problemas que requieren del calculo de regiones poligonales y

circulares y de una operacion de suma o resta de estas areas.

Establece equivalencias entre unidades de medida de superficie del SMD, la

conversion sera de una unidad a otra unidad inmediata inferior.

Establece equivalencias entre unidades de medida de superficie del SMD, la
SB conversion sera de una unidad a otra inferior, pero no inmediata.

Calcula probabilidad clasica en un evento que tiene sélo un resultado

favorable

Calcula probabilidad clasica en un evento que tiene mas de un resultado

favorable

La informacion sobre los desempefios alcanzados en los logros de aprendizaje por asignatura
y grado es una poderosa herramienta que permitira orientar la elaboracién de planes de mejora
de los procesos educativos a nivel nacional y de aula.

De acuerdo a los resultados no se percibe una agrupacion por tematica definida, existe mucha
variabilidad a lo interno de cada asignatura y grado.

Ejemplos de items evaluados en las pruebas de espafiol y matematicas de tercero
y sexto grado

A continuacion se presentan algunos ejemplos de items evaluados en las pruebas de 3ero y 6to
grado con el fin de ilustrar las diversas respuestas dadas por los estudiantes a estos items.

Ejemplo de Espafiol Tercer Grado

Ejemplo 1. Lee el siguiente aviso:

Prevengamos las Enfermedades.

Campaiia de Vacunacion.

¢Cual es el mensaje para la poblacion?

A) Existen enfermedades contagiosas. % de respuestas = 20
B) Vaciinese y vacune a sus nifios. % de respuestas = 51
C) Visite al médico regularmente. % de respuestas = 13
D) Evite hablar con enfermos. % de respuestas = 11




Este item result6 ser uno de los mas faciles de responder para los estudiantes, a través de esta
pregunta se evalla el reconocimiento que el estudiante realiza a un texto escrito en sentido
figurado. La alternativa correcta es la B y fue respondida por el 51% de los estudiantes.

En el ejemplo 2, podemos observar el otro extremo, uno de los items que resulté mas dificil
para los estudiantes. Esta pregunta trata de evaluar el conocimiento adquirido por el
estudiante referido a la identificacion del propésito de un texto publicitario con su realidad
inmediata. Apenas un 20% de los estudiantes evaluados lo respondio correctamente.

Ejemplo 2. Lee el siguiente anuncio de unas libretas:

AULA ESCRITURA

Las libretas AULA ESCRITURA son ideales para las nifias y
ninos porque: 1) Tienen pastas resistentes al uso diario; 2)
Estdn cosidas con hilo de algodén; 3) Contienen hojas de papel
satinado para una fdcil escritura.

M

R ¢Cual es el proposito del texto anterior?

2 A) Indicar como deben tratarse las libretas anunciadas. % R = 29

N B) Destacar qué es lo bueno de las libretas anunciadas. % R = 20

B C) Explicar por qué algunas libretas son mas caras. % R =24
D) Mencionar los tipos de libretas que existen. % R =22

Matematicas Tercer Grado

El ejemplo 3 representa un item que resulté muy facil para los estudiantes de tercer grado.
Este item evalla el conocimiento adquirido por los estudiantes en cuanto a la interpretacién de
informacion representada en graficas de barras sencillas. EI 67% de los estudiantes respondid
correctamente a la pregunta.

Ejemplo 3. La venta de cuadernos de una libreria en los
primeros meses del aflo se muestra en la siguiente grafica:

500

400

300+

200+

Cuadernos vendidos

100+

Enero Fehrero Marzo Abril
Meses del afio

Segun la grafica anterior, ¢en qué mes hubo mayor venta de

cuadernos?
q A)  Enero % de respuestas = 67
| B) Febrero % de respuestas = 11
;1 C) Marzo % de respuestas = 8
D)  Abril % de respuestas = 10




El ejemplo 4 corresponde a uno de los items mas dificiles para los estudiantes de este grado.
En este caso el estudiante debia resolver el problema aplicando el algoritmo de la division
exacta, donde el dividendo tiene dos cifras y una en el divisor, el cociente es de una cifra.
Solamente 16% de los estudiantes contestaron correctamente, el 35% sumoé los datos que
presenta el problema y un 36% realiz6 una multiplicacion.

Ejemplo 4. Luis lustré 9 pares de zapatos por 27 cordobas. ¢Cuanto le
pagaron por cada par de zapatos?

A) 3 cordobas % respuestas = 16
B) 18 coérdobas % respuestas = 10
C) 36 cordobas % respuestas = 35
D) 243 cordobas % respuestas = 36

Espafiol de Sexto Grado

En el siguiente item se puede notar claramente que resulté ser uno de los mas faciles para los
estudiantes de 6to grado. El 85% de los estudiantes logro caracterizar o calificar una realidad
a partir de un texto dado.

Ejemplo 5. Lee el siguiente texto:

“La mujer campesina, en estas pequenas comunidades, realiza papeles
muy importantes que es justo y necesario destacar: Roles domésticos,
prepara la comida, lava y plancha la ropa, asea y ordena la casa, vela
para que los nifios estudien y no cometan travesuras. Roles
productivos, siembra la semilla, cuida la milpa, corta los frutos, etc. De
igual forma orderia la vaca, hace el queso y la crema y participa en la
comercializacién de la produccién.”

Segun el texto leido, ¢cual de los siguientes es el calificativo mas
apropiado para la mujer campesina?

A)  Bondadosa % respuestas = 5
B) Respetuosa % respuestas = 6
C) Trabajadora % respuestas = 85
D) Piadosa % respuestas = 2




A continuacion se presenta lo contrario, un item que result6 de los mas dificiles. En este caso
los estudiantes debian interpretar globalmente el contenido del texto. Solamente el 19% de los
estudiantes respondieron correctamente.

Ejemplo 6. Lee el siguiente parrafo:

“El Departamento de Carazo estd bien comunicado por carreteras
pavimentadas y caminos de todo tiempo/...]. La principal produccién es el café,
que aprovecha el clima subtropical hiimedo de la meseta. Ademds se siembra la
cana de azucar y citricos. Bajando hacia el mar hay granos bdsicos y se cria

ganado. La pesca marina artesanal se realiza junto a los principales
balnearios.”

En general, ¢de qué trata el parrafo anterior?

A) De la historia del Departamento de Carazo. % R =23
B) De los cultivos del Departamento de Carazo. % R =39
C) De las vias de comunicacién del Departamento de Carazo. % R =18

D) De las actividades econémicas del Departamento de Carazo. % R = 19

Matematicas Sexto Grado

El ejemplo 7 result6 ser uno de los items mas facil para los estudiantes. Evalla el logro sobre
la resolucién de problemas que requieren de las cuatro operaciones fundamentales, donde el
dividendo vy el divisor son multiplos de 10. La alternativa correcta en la A, el 43% de los
estudiantes respondieron correctamente el item.

Ejemplo 7. Maria fue a la libreria y compré 15 lapiceros que tienen un
costo de C$ 60.00 €l cien, también compro una libreta que vale C$
20.00. Si pag6 con un billete de C$ 50.00, ¢cuanto le regresaron de
vuelto?

A) C$ 21.00 % de respuestas = 43
B) C$ 29.00 % de respuestas = 16
C) C$ 35.00 % de respuestas = 23
D) C$ 71.00 % de respuestas = 10




El ejemplo 8 representa uno de los items que evalta lo referido a la resolucion de problemas
que requieren el calculo del perimetro y de conversiones al Sistema Métrico Decimal. La
clave correcta es la C, solamente un 26% de los estudiantes la respondio, el resto de las
respuestas de los estudiantes se distribuyé en la opciones A, By D.

Ejemplo 8. Observa la circunferencia.

4cm

n=3.14

¢Cual es su longitud, en decimetros?

A) 0.80 dm % de respuestas = 19

B) 1.25dm % de respuestas = 26

C) 2.51 dm % de respuestas = 26

D) 5.02 dm % de respuestas = 21
CONCLUSIONES

El uso de los resultados obtenidos en una evaluacién de logros educativos constituye una
herramienta de enorme potencial para los diferentes actores del sistema educativo, a las
escuelas participantes les proporciona informacidn que en base a sus resultados les permite
planificar acciones que contribuyan a fortalecer los desempefios en los cuales los estudiantes
presentan debilidades y por otro lado a nivel de sistema brinda informacion para orientar
politicas educativas sustentadas con informacion objetiva, valida y confiable.

Resultados Comparativos

Los andlisis de los resultados comparativos de los afios 2002 y 2006 no presentan cambios
sustantivos en los puntajes promedio de las dos evaluaciones. Los cambios observados no son
claros ni consistentes en los grados y asignaturas. De acuerdo a los resultados se observa un
incremento de 3 puntos en la asignatura de espafiol de 3° grado, por el contrario en espafiol 6°
grado para el 2006 se presenta una disminucion en los promedios, en matematicas de ambos
grados los promedios se mantuvieron semejantes entre los afios. La leve mejoria en espafiol
de 3° grado podria explicarse o ser producto del esfuerzo individual de algunas escuelas,
municipalidades u organismos que trabajan con grupos de escuelas.

Es posible que pudieran detectarse cambios al realizar un analisis mas detallado de los grupos
poblacionales mas pequefios (municipio o departamento), pero desafortunadamente la muestra
de 2002 no es representativa para esos grupos pequefios y la comparabilidad no puede ser
establecida.




Los resultados por area geografica favorecen a las escuelas ubicadas en las zonas urbanas, se
registra incremento en los dos grados y asignaturas excepto en espafiol de sexto grado. Por el
contrario las escuelas rurales tienen un patrén de cambio bastante irregular.

El andlisis por tipo de centro presenta resultados mas consistentes en tercer grado donde a
pesar de que los cambios en los centros publicos y subvencionados son muy leves se mantiene
un aumento en las dos asignaturas evaluadas. Los centros privados no subvencionados
presentan un incremento significativo en tercer grado para espafiol y matematicas. No es asi
para sexto grado donde se observa mayor inestabilidad en los cambios registrados en espafiol
y matematicas.

Los resultados obtenidos para las regiones presentan caracteristicas mas consistentes en
cuanto a los puntajes obtenidos aunque en diferentes sentidos. Managua en todas las
asignaturas y grados evaluados presenta incremento en los puntajes obtenidos en el 2006 con
relacién al 2002, por el contrario en la Regidn Central, los puntajes disminuyen en todos los
grados y asignaturas. En las otras dos regiones, Pacifico y Atlantico, no se observa un patrén
de cambio consistente en los puntajes obtenidos, en espafiol 3° se incrementan los promedios
pero disminuyen para espafiol sexto y matematica 3° en matematica de sexto grado en la
region del pacifico no se presentan cambios pero si para la region atlantica donde se registra
un incremento en los puntajes.

Las comparaciones por niveles de rendimiento académico muestran que la gran mayoria de
los estudiantes contintan ubicados en el nivel basico de rendimiento. La mayor variacion se
observa en la asignatura de matematicas en ambos grados, donde el porcentaje de estudiantes
ubicados en el nivel basico de rendimiento académico se increment6 en el 2006 con respecto
al 2002.

Resultados 2006

Debido a que no fue posible establecer comparaciones entre los afios por departamentos del
pais, dado que la muestra del 2002 no es representativa a este nivel, la informacién solamente
fue analizada para el 2006.

De acuerdo a los datos en tercer grado el departamento de Chontales obtuvo en la asighatura
de espafiol y matematicas puntajes por encima del promedio nacional. En sexto grado fue el
departamento de Carazo el que obtuvo promedios iguales o por encima de la media nacional
en ambas asignaturas.

El andlisis de los logros de aprendizaje fue realizado con la metodologia de desempefio
relativo (Analisis por Grupos de Preguntas o Topicos — AGP), la cual resulta ser muy
orientadora para el proceso educativo. Esta metodologia no permite comparaciones entre los
sujetos de andlisis (centro educativo o departamento), pero proporciona informacion
pedagdgica que puede orientar el proceso de ensefianza en el aula de clase.

De los resultados obtenidos por logros de aprendizaje se puede concluir que hay un camino
largo que recorrer con relacion al desempefio relativo que obtuvieron los estudiantes en los
logros de aprendizaje, una amplia cantidad de éstos se encuentran en un nivel de desempefio
bajo y significativamente bajo lo que conlleva a elaborar estrategias pedagodgicas que
contribuyan a fortalecer el proceso ensefianza en aquellos logros que presentan debilidades.

Estos resultados también nos reflejan la inequidad en la ensefianza que reciben los estudiantes,
se esperaria que el resultado de logros a nivel nacional se ubicaran en un mismo nivel de
desempefio pero los resultados muestran que el desempefio de los logros no es equilibrado en
ninguno de los grados y asignaturas.



COMENTARIOS

Un principio fundamental de toda evaluacion es que su impacto se encuentra directamente
relacionado con el conocimiento de los resultados obtenidos por parte de quienes pueden
generar los cambios.

En este sentido es necesario que los resultados obtenidos puedan ser utilizados y analizados
por los diferentes actores involucrados: directores de centros, docentes y asesores pedagdgicos
para que en el mediano y largo plazo se puedan observar cambios en el aprendizaje de los
estudiantes.

Una de las primeras acciones encaminadas a hacer uso de los resultados es la propuesta de
generar reportes a nivel de departamento y centros educativos que propicien espacios para el
analisis y reflexion de la problematica educativa en estos sectores.

En el marco de la implementacion del Sistema Nacional de Formacion Docentes se
recomienda considerar la preparacion de proyectos y estrategias de capacitacion que ayuden a
los docentes a realizar mejor su trabajo en el aula.  En la medida de las posibilidades elaborar
material didactico que refuerce el dominio que tienen los docentes de los contenidos
curriculares.

Un factor que pudiera estar incidiendo en estos resultados es la divergencia que se presenta
entre lo que el curriculo prescribe y lo que realmente aprenden los estudiantes en el aula, una
demostracién de esta contradiccién ha sido establecida al momento de elaborar los items que
conformaron las pruebas utilizadas en estas evaluaciones, los docentes de aula quienes
elaboraron los items, tienen expectativas tan altas de la ensefianza que brindan, que las
pruebas resultaron ser dificiles para el nivel de los estudiantes, sobre todo la de matematicas
de sexto grado. En el marco del proceso de transformacion curricular que se esta consultando
es conveniente considerar la reflexion anterior para establecer un curriculo que sea mas real.

Finalmente, los resultados de esta evaluacion no pueden verse de manera aislada de otras
evaluaciones que obtienen informacion del pais desde otros contextos y otras concepciones
como son las evaluaciones internacionales que proporcionaran informacién de contraste a la
evaluacion realizada, lo que permitird ampliar el campo de las explicaciones sobre los factores
que inciden en el proceso educativo.



ANEXOS

Anexo 1. Estimacion de los Parametros de los items
Estimacion de dificultades de los items.

Se obtuvieron las tablas con la informacion de cada item de cada prueba. Se presenta la
dificultad y los valores de ajuste de los items (esencial en el modelo de Rasch) y otros
indicadores.

El valor de ajuste indica la correspondencia entre un grupo de datos y el modelo estadistico
utilizado para representarlos. El ajuste préximo (infit) se refiere a la relacién entre los datos
que se encuentran cerca del valor de dificultad del item y el valor de dificultad; el ajuste
lejano se refiere a la relacion de los datos que se encuentran lejos de dicho valor de dificultad
y esa dificultad™.

Para una mejor comprension de las tablas es necesario tener en cuenta que los valores de
dificultad se encuentran en una escala logit que tiene promedio cero (0) y desviacion estandar
de 1 punto; los items faciles tienen valor menor (negativo) y los dificiles mayor valor. El
ajuste tanto In como Out es aceptable si se encuentra entre 0.7 y 1.3; no obstante también se
puede usar como criterio 0.5y 1.5.

La correlacion y la discriminacion indican la capacidad del item para separar la poblacion
(discriminar) en un punto especifico de la escala de calificacion (separar a los que saben de
los que no dominan un problema o contenido especifico). Se espera que el valor de la
correlacion sea positivo y que el de la discriminacion sea cercano a 1.

B pardo, C. y Rocha, M. 2005. Manual de procesamiento de datos: ECAES. Bogota ICFES.



Tabla 15. Valores items Espafiol 3° Grado.

ITEM |DIFICULTAD ABONRDA CORIQIECTO IN.MSQ|OUT.MSQ|CORRELACION|DISCRIMINACION| P
101 -0.9305 12354 7416 0.98 0.97 0.39 1.07 0.6
201 -0.1187 12354 5391 0.96 0.96 0.4 1.14 0.44
301 0.0749 12352 4947 1.04 1.05 0.32 0.87 0.4
401 -0.8163 12353 7123 0.93 0.9 0.45 1.27 0.58
501 -0.516 12353 6351 0.98 0.97 0.39 1.08 0.51
601 -1.6564 12353 8956 0.97 0.92 0.43 1.06 0.72
701 0.175 12353 4634 1.05 1.05 0.31 0.86 0.37
801 -0.2108 12354 5629 1.03 1.04 0.33 0.87 0.46
901 -0.0774 12354 5286 1.03 1.04 0.33 0.89 0.43

1001 0.1244 12354 4802 1.07 1.09 0.29 0.78 0.39
1101 0.1466 12354 4757 0.99 0.98 0.38 1.04 0.38
1201 0.1449 12354 4768 1.08 1.1 0.28 0.75 0.39
1301 0.4294 12353 4111 1.04 1.08 0.32 0.9 0.33
1401 1.176 12353 2791 1.26 1.45 0.13 0.66 0.23
1501 0.3248 12353 4328 1.01 1.01 0.35 0.98 0.35
1601 -0.7764 12353 7059 0.98 0.97 0.39 1.08 0.57

17A0 -0.5152 3088 1594 1 1 0.36 1.01 0.52

18A0 0.5769 3089 957 1.02 1.07 0.32 0.94 0.31

19A0 0.6357 3089 911 1.04 1.05 0.3 0.92 0.29

20A0 0.6227 3089 908 0.96 1.01 0.37 1.06 0.29

21A0 0.5156 3089 976 1.02 1.06 0.32 0.94 0.32

22A0 0.1536 3089 1187 1.06 1.07 0.28 0.82 0.38

23A0 0.0061 3088 1264 0.87 0.86 0.49 1.46 0.41

24A0 -0.1575 3089 1382 1.03 1.04 0.31 0.86 0.45

25B0 -0.1087 3112 1330 0.94 0.94 0.42 1.22 0.43

26B0 1.3809 3112 599 1.15 1.24 0.25 0.84 0.19

27B0 0.0534 3112 1224 0.98 0.98 0.37 1.06 0.39

28B0 0.3454 3112 1072 1.02 1.05 0.33 0.93 0.34

29B0 0.4186 3112 1020 1.06 1.08 0.28 0.85 0.33




ITEM DIFICULTAD ABONRDA CORF’Q\IECTO IN.MSQ|OUT.MSQ|CORRELACION|DISCRIMINACION| P

30B0 -0.1816 3112 1375 0.93 0.91 0.43 1.28 0.44
31B0 -0.123 3112 1343 1.09 1.11 0.25 0.64 0.43
32B0 -0.7117 3112 1713 0.99 0.99 0.37 1.03 0.55
33C0 0.0915 3066 1228 0.98 0.98 0.4 1.06 0.4
34C0 -0.4375 3066 1563 1.02 1.02 0.36 0.92 0.51
35C0 0.3088 3066 1116 0.99 0.97 0.4 1.04 0.36
36C0 -0.887 3066 1825 0.95 0.92 0.43 1.19 0.59
37C0 -0.5155 3066 1592 0.89 0.86 0.49 1.44 0.52
38C0 0.7388 3066 884 0.99 1.04 0.39 1 0.29
39C0 -0.5025 3066 1585 0.9 0.88 0.48 1.38 0.52
40C0 0.4858 3066 1015 1.08 1.16 0.29 0.8 0.33
41D0 -1.3584 3087 2066 0.91 0.84 0.5 1.22 0.67
42D0 -0.3656 3087 1505 0.96 0.96 0.42 1.14 0.49
43D0 -0.3787 3087 1504 0.93 0.91 0.45 1.28 0.49
44D0 0.1661 3087 1166 0.89 0.87 0.48 131 0.38
45D0 0.1009 3087 1214 0.93 0.91 0.44 1.2 0.39
46D0 0.3721 3087 1059 0.99 1 0.39 1.03 0.34
47D0 0.322 3087 1105 1.07 11 0.31 0.82 0.36
48D0 1.4545 3087 631 1.33 1.74 0.14 0.62 0.2

Nota: cada item se encuentra identificado por un cddigo compuesto por:

e Posicion: 2 caracteres

e Formulario primera parte: 1 caracter (O si es la parte comun)
e  Formulario segunda parte: 1 si es las parte comun.




Tabla 16. Valores items Espafiol 6° Grado.

ITEM DIFICULTAD ABONRDA CORFIQ\IECTO IN.MSQ|OUT.MSQ|CORRELACIONDISCRIMINACION| P
101 -1.6592 12108 8937 1.01 0.99 0.32 1 0.74
201 0.4065 12108 3936 1.04 1.07 0.24 0.88 0.33
301 -0.6811 12106 6661 0.93 0.92 0.4 1.38 0.55
401 0.8771 12106 2963 1.13 1.23 0.12 0.79 0.24
501 -1.1319 12108 7770 0.98 0.97 0.34 1.06 0.64
601 0.5037 12108 3702 1.02 1.05 0.26 0.94 0.31
701 -0.5967 12108 6427 0.99 0.99 0.31 1.04 0.53
801 0.8395 12108 3024 1.08 1.16 0.19 0.86 0.25
901 -0.665 12108 6617 0.93 0.92 0.4 1.36 0.55
1001 -1.4201 12107 8488 1.04 1.08 0.24 0.9 0.7
1101 -1.8712 12107 9366 1.07 111 0.22 0.9 0.77
1201 0.3282 12107 4077 1.04 1.07 0.23 0.87 0.34
1301 0.3147 12107 4080 0.99 0.99 0.3 1.03 0.34
1401 0.9276 12107 2816 1.09 1.15 0.16 0.86 0.23
1501 1.7936 12107 1670 1.21 1.37 0.16 0.84 0.14
1601 -0.8298 12107 7065 0.96 0.95 0.36 1.18 0.58
1701 0.209 12107 4393 1.07 1.1 0.19 0.75 0.36
1801 -0.4606 12107 6094 1.02 1.02 0.27 0.89 0.5
1901 0.2678 12107 4276 1.09 1.13 0.17 0.7 0.35

2001 -0.1502 12107 5290 0.98 0.98 0.32 1.08 0.44
2101 -0.3204 12107 5742 1.02 1.03 0.27 0.88 0.47
2201 -0.5825 12107 6377 0.91 0.89 0.44 1.54 0.53
2301 -0.4342 12106 5999 0.95 0.94 0.37 1.3 0.5
2401 0.2249 12106 4274 0.94 0.93 0.38 1.2 0.35

25A0 0.7191 3037 826 1.08 1.17 0.21 0.83 0.27

26A0 0.7131 3038 818 1.05 1.09 0.24 0.9 0.27

27A0 -1.6282 3038 2170 0.94 0.87 0.47 1.13 0.71

28A0 0.3038 3038 1031 1 1.02 0.3 0.98 0.34

29A0 -1.5755 3037 2143 0.93 0.85 0.49 1.16 0.71




ITEM |DIFICULTAD ABONRDA CORFL\IECTO IN.MSQ|OUT.MSQ|CORRELACIONDISCRIMINACION| P

30A0 0.6615 3038 847 1.08 1.16 0.2 0.82 0.28
31A0 -1.4407 3038 2088 0.93 0.88 0.46 1.18 0.69
32A0 0.7153 3038 813 1.06 1.11 0.22 0.88 0.27
33A0 0.6172 3038 855 1.09 1.14 0.17 0.81 0.28
34A0 0.7837 3038 766 1.05 1.11 0.22 0.9 0.25
35A0 0.5449 3038 906 1.1 1.15 0.18 0.78 0.3
36A0 -1.4133 3038 2064 0.92 0.87 0.47 1.2 0.68
37B0 -0.2361 3023 1364 0.97 0.97 0.33 1.14 0.45
38B0 0.256 3023 1043 0.98 0.99 0.32 1.06 0.34
39B0 0.2974 3023 1021 0.95 0.95 0.36 1.14 0.34
40B0 -0.5892 3023 1592 0.98 0.97 0.33 1.13 0.53
41B0 0.2598 3024 1058 1.02 1.03 0.27 0.93 0.35
42B0 1.1986 3024 585 1.02 1.05 0.29 0.98 0.19
43B0 -0.4168 3024 1485 1.01 1.03 0.28 0.91 0.49
44B0 -0.1371 3024 1303 0.98 0.98 0.33 1.1 0.43
45B0 0.7189 3024 802 1.08 1.11 0.19 0.86 0.27
46B0 -0.0987 3024 1282 1.02 1.04 0.27 0.89 0.42
47B0 0.7799 3024 771 1.08 1.1 0.19 0.87 0.25
48B0 1.031 3024 650 1.03 1.05 0.26 0.96 0.21
49C0 0.5976 3009 848 0.93 0.91 0.38 1.14 0.28
50C0 0.4303 3009 952 1.02 1.04 0.26 0.94 0.32
51C0 -1.0972 3009 1900 0.95 0.93 0.4 1.19 0.63
52C0 0.6691 3009 843 1.09 1.15 0.18 0.82 0.28
53C0 -0.4026 3009 1481 1.04 1.05 0.25 0.77 0.49
54C0 0.057 3009 1162 0.95 0.94 0.37 1.22 0.39
55C0 0.1733 3009 1109 1.02 1.03 0.27 0.93 0.37
56C0 -1.1423 3009 1952 0.98 0.95 0.34 1.08 0.65
57C0 1.7774 3009 428 1.28 151 0.07 0.78 0.14
58C0 0.3175 3009 1015 0.95 0.96 0.36 1.14 0.34
59C0 1.1518 3009 623 1.16 1.25 0.11 0.8 0.21




ITEM |DIFICULTAD ABONRDA CORFL\IECTO IN.MSQ|OUT.MSQ|CORRELACIONDISCRIMINACION| P

60C0 0.3139 3009 1034 1.02 1.03 0.27 0.93 0.34
61D0 -0.8701 3037 1809 1.01 1.02 0.28 0.96 0.6
62D0 -0.1358 3037 1344 1.1 1.11 0.14 0.46 0.44
63D0 0.5111 3037 921 1.09 1.12 0.14 0.78 0.3
64D0 0.6581 3037 837 1.01 1.03 0.25 0.98 0.28
65D0 -0.5644 3037 1594 1.01 1.02 0.27 0.93 0.52
66D0 -2.6208 3037 2594 1.17 1.07 0.33 0.91 0.85
67D0 0 0 0 1 1 0 1 0

68D0 -0.2945 3037 1423 1.03 1.03 0.24 0.84 0.47
69D0 1.523 3037 492 1.13 1.19 0.19 0.89 0.16
70D0 0.6288 3037 865 1.07 1.09 0.18 0.85 0.28
71D0 -0.0565 3037 1281 1.09 1.1 0.15 0.55 0.42
72D0 0.4213 3037 976 0.97 0.96 0.33 1.09 0.32




Tabla 17. Valores items Matematica 3° Grado

ITEMDIFICULTAD ABONRDA CORIQIECTO IN.MSQ|OUT.MSQ|CORRELACION|DISCRIMINACION| P
101 -1.8737 12902 9532 1.05 1.05 0.34 0.92 0.74
201 -0.848 12900 7248 1.07 1.11 0.32 0.76 0.56
301 0.3715 12901 4252 1.16 1.24 0.25 0.66 0.33
401 -0.4892 12901 6340 1.04 1.05 0.36 0.86 0.49
501 0.2312 12901 4484 1.08 1.13 0.31 0.8 0.35
601 -0.9636 12903 7528 0.96 0.93 0.43 1.15 0.58
701 -0.5683 12903 6472 0.96 0.95 0.43 1.15 0.5
801 -1.0234 12903 7715 0.99 0.98 0.39 1.02 0.6
901 0.1802 12903 4630 1.04 1.05 0.36 0.9 0.36
1001 0.0124 12902 5028 1.07 1.12 0.32 0.78 0.39
1101 -0.4094 12902 6176 1.01 1 0.39 0.97 0.48
1201 -1.0493 12902 7667 0.99 1 0.4 1.02 0.59
1301 -0.0082 12903 5054 0.99 1 0.4 1.02 0.39
1401 0.6506 12903 3595 1.05 1.11 0.34 0.9 0.28
1501 -0.0282 12899 5127 1.04 1.05 0.36 0.9 0.4
1601 -0.5161 12903 6310 0.91 0.88 0.48 1.34 0.49
1701 -0.1169 12903 5391 1.05 1.06 0.35 0.85 0.42
1801 0.6743 12903 3604 1.03 1.05 0.38 0.94 0.28
1901 0.393 12903 4157 1.01 1.03 0.39 0.97 0.32

2001 -0.964 12903 7538 0.99 0.98 0.4 1.04 0.58

21A0 -0.0754 2581 1031 0.9 0.89 0.48 1.28 0.4

22A0 0.3244 2581 865 1.06 111 0.34 0.86 0.34

23A0 -0.9694 2581 1488 0.87 0.82 0.52 1.46 0.58

24A0 0.5029 2581 790 1.04 1.09 0.36 0.91 0.31

25A0 0.6109 2581 733 111 1.16 0.29 0.81 0.28

26A0 0.1012 2581 946 0.93 0.93 0.45 1.16 0.37

27A0 0.9557 2581 620 1.06 1.11 0.37 0.91 0.24

28A0 -0.5821 2581 1300 0.9 0.86 0.49 14 0.5




ITEMDIFICULTAD ABONRDA CORFIQ\IECTO IN.MSQ|OUT.MSQ|CORRELACIONDISCRIMINACION| P

29B0 -0.6549 2582 1338 0.83 0.78 0.56 1.56 0.52
30B0 1.7748 2582 408 1.29 1.42 0.27 0.77 0.16
31B0 -0.559 2582 1297 0.85 0.8 0.55 151 0.5
32B0 0.0306 2582 1029 0.93 0.88 0.49 1.2 0.4
33B0 0.7039 2582 710 0.99 1 0.43 1.02 0.28
34B0 -0.5568 2582 1309 0.92 0.89 0.48 1.26 0.51
35B0 -0.608 2582 1329 0.94 0.91 0.47 1.21 0.51
36B0 1.3888 2583 495 1.15 1.28 0.32 0.84 0.19
37C0 0.2467 2595 911 1.05 1.08 0.36 0.88 0.35
38C0 0.3684 2595 817 0.99 0.96 0.4 1.03 0.32
39C0 0 0 0 1 1 0 1 0

40C0 -1.1469 2595 1549 0.9 0.87 0.5 1.28 0.6
41C0 -0.703 2595 1332 0.91 0.9 0.48 1.3 0.51
42C0 1.8675 2595 431 1.46 1.92 0.24 0.63 0.17
43C0 -0.533 2595 1249 0.93 0.9 0.46 1.26 0.48
44C0 2.031 2594 393 1.47 2.05 0.27 0.66 0.15
45D0 -1.0645 2556 1516 0.93 0.9 0.45 1.22 0.59
46D0 -1.4551 2557 1724 0.96 0.91 0.43 1.12 0.67
47D0 0.2154 2556 886 1.04 1.07 0.33 0.89 0.35
48D0 0.3441 2557 831 1.13 1.21 0.24 0.69 0.32
49D0 2.3986 2557 312 1.78 2.75 0.11 0.52 0.12
50D0 -0.0742 2556 1010 0.89 0.85 0.49 1.35 0.39
51D0 1.2113 2557 537 1.2 1.49 0.23 0.74 0.21
52D0 -0.2515 2555 1114 0.96 0.94 0.42 1.14 0.44
53C0 -0.9549 2588 1522 0.94 0.9 0.45 1.22 0.59
54C0 -0.5169 2588 1289 0.98 0.98 0.41 1.07 0.5
55C0 -0.2168 2588 1134 0.92 0.9 0.47 1.26 0.44
56C0 0.7595 2588 676 1.04 1.05 0.35 0.93 0.26
57C0 1.5524 2588 463 1.19 1.28 0.32 0.83 0.18
58C0 -0.4929 2588 1285 0.95 0.93 0.44 1.17 0.5




N N
ITEMDIFICULTAD/ABORDA|CORRECTO|IN.MSQ|OUT.MSQ|CORRELACION|DISCRIMINACION| P
59C0 0.7988 2588 687 0.98 0.99 0.43 1.02 0.27
60C0 -0.4267 2588 1256 0.92 0.89 0.47 13 0.49




Tabla 18. Valores items Matematica 6° Grado.

ITEM DIFICULTAD ABONRDA CORF\I’\IECTO IN.MSQ|OUT.MSQ|CORRELACIONDISCRIMINACION| P
101 -1.1119 12277 6653 1.03 1.04 0.23 0.81 0.54
201 -0.4489 12277 4810 0.99 1 0.28 1.04 0.39
301 -0.0442 12277 3788 1.02 1.05 0.22 0.94 0.31
401 0.0658 12277 3534 1.06 1.08 0.15 0.86 0.29
501 -0.2422 12277 4288 1.03 1.03 0.21 0.9 0.35
601 0.1662 12277 3328 1.06 1.09 0.16 0.88 0.27
701 0.7821 12277 2220 11 1.16 0.12 0.89 0.18
801 0.4074 12277 2840 1.06 11 0.16 0.9 0.23
901 0.6494 12277 2419 1.06 1.1 0.17 0.92 0.2
1001 -0.9705 12275 6236 0.97 0.97 0.32 1.21 0.51
1101 0.1143 12275 3394 0.99 0.99 0.25 1.02 0.28
1201 -0.1696 12274 4087 0.98 0.98 0.28 1.05 0.33
1301 -0.8377 12277 5859 0.95 0.94 0.35 1.36 0.48
1401 0.068 12277 3507 0.98 0.97 0.27 1.04 0.29
1501 -0.5056 12277 4946 0.97 0.97 0.31 1.15 0.4
1601 -0.4828 12277 4875 0.96 0.95 0.33 1.22 0.4
1701 -0.8128 12278 5812 1 0.99 0.28 1.04 0.47
1801 0.3276 12278 2999 1.07 11 0.14 0.88 0.24
1901 -0.508 12278 4930 0.96 0.96 0.32 1.19 0.4

2001 -0.0254 12278 3748 1.01 1.01 0.24 0.98 0.3

21A0 0.3629 2453 569 0.96 0.95 0.29 1.06 0.23

22A0 0.911 2453 411 1.05 1.02 0.26 0.96 0.17

23A0 -0.6469 2453 1049 0.97 0.97 0.31 1.16 0.43

24A0 0.6979 2453 466 1 0.95 0.3 1.02 0.19

25A0 0.1712 2453 649 0.97 0.98 0.28 1.05 0.26

26A0 0.6919 2453 478 1.06 1.07 0.21 0.94 0.19

27A0 -0.1697 2453 805 0.96 0.96 0.31 1.11 0.33

28A0 0 0 0 1 1 0 1 0

29A0 -0.1398 2437 794 1 1.01 0.25 0.99 0.33




ITEM DIFICULTAD ABONRDA CORFIQ\IECTO IN.MSQ|OUT.MSQ|CORRELACIONDISCRIMINACION| P
30A0 0.1531 2436 671 0.99 1 0.28 1.01 0.28
31A0 -0.2075 2431 817 0.95 0.93 0.33 1.16 0.34
32A0 -0.5591 2430 998 0.96 0.95 0.33 1.21 041
33B0 0.4191 2438 552 0.96 0.94 0.3 1.06 0.23
34B0 0.0755 2438 697 0.97 0.96 0.29 1.06 0.29
35B0 -0.4161 2438 944 0.95 0.95 0.33 1.21 0.39
36B0 -0.0018 2438 735 0.95 0.93 0.33 1.13 0.3
37B0 0.7989 2438 434 1.04 1.05 0.22 0.96 0.18
38B0 -0.3223 2438 889 1.04 1.04 0.2 0.85 0.36
3980 -0.0688 2438 768 1.01 1.01 0.23 0.97 0.31
40B0 -0.2246 2438 851 1.05 1.06 0.18 0.83 0.35
41C0 0 0 0 1 1 0 1 0
42C0 -0.7898 2463 1150 0.91 0.9 0.42 1.58 0.47
43C0 0.2355 2463 637 1.06 11 0.16 0.88 0.26
44C0 -0.5505 2463 1021 0.95 0.95 0.35 1.26 0.41
45C0 -0.4234 2463 949 0.92 0.9 0.4 1.37 0.38
46C0 0.1049 2463 695 1.05 1.06 0.19 0.9 0.28
47C0 0.1447 2463 669 0.95 0.92 0.33 111 0.27
48C0 -0.7074 2462 1105 1.02 1.01 0.26 0.91 0.45
49D0 0.0847 2448 690 1 1 0.24 0.99 0.28
50D0 -0.2366 2448 841 0.92 0.91 0.37 1.25 0.34
51D0 -0.0451 2448 753 1.05 1.05 0.19 0.88 0.31
52D0 -0.8829 2448 1181 0.92 0.9 0.41 1.55 0.48
53D0 -0.5104 2448 985 0.91 0.9 0.4 1.44 0.4
54D0 2.776 2448 193 2.68 3.3 0.06 0.43 0.08
55D0 -0.2074 2448 831 0.92 0.9 0.38 1.27 0.34
56D0 0.0146 2448 735 1.07 1.09 0.16 0.83 0.3
57 -0.8294 2476 1164 1.01 1.01 0.24 0.94 0.47
58 -0.127 2476 812 0.95 0.93 0.33 1.17 0.33
59 0.0069 2476 743 1.01 1.01 0.21 0.97 0.3




ITEM DIFICULTAD ABONRDA CORFIQ\IECTO IN.MSQ|OUT.MSQ|CORRELACIONDISCRIMINACION| P
60 -0.0123 2476 751 0.97 0.94 0.29 1.09 0.3
61 -0.4282 2476 950 1 1.01 0.23 0.98 0.38
62 1.3573 2476 306 1.14 1.14 0.19 0.92 0.12
63 0.1293 2476 687 1.04 1.04 0.16 0.92 0.28
64 0.382 2476 578 1.01 0.99 0.22 0.99 0.23
65 0.3394 2427 581 1.02 1.01 0.18 0.97 0.24
66 1.1737 2431 339 1.15 1.2 0.09 0.88 0.14
67 1.1432 2425 350 1.16 1.26 0.08 0.86 0.14
68 -0.0881 2427 770 0.97 0.95 0.28 1.1 0.32
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