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PRESENTACION

En octubre de 2002, la Administracion Nacional de la Educaciéon Publica, llevé a cabo la
Tercera Evaluacion Nacional de Aprendizajes en Lenguaje y Matemdatica en 6° Afio de
Educacion Primaria del Uruguay. En esta oportunidad se trabajé en forma directa y
controlada, con 8750 alumnos, distribuidos en 299 escuelas primarias (publicas urbanas /
rurales y privadas) y 330 grupos de 6° Afio. El resto de las escuelas del pais tuvo la
oportunidad de participar en forma auténoma, a partir de la entrega de los materiales de
aplicacion realizada por € Programa de Evaluacion de Aprendizajes de la Gerencia de
Investigacion y Evaluacion. De esta manera, todas las escuelas del pais pudieron involucrarse
en este nuevo trabajo de evaluacién, tener informacién sobre sus rendimientos escolares y
compararlos con otras escuelas del pais, controlando por contexto sociocultural.

Ademas de trabajar con una muestra aleatoria representativa de la realidad nacional y de las
cinco categorias de contexto sociocultural definidas en 1996, se censo a los grupos de 6° Afio
de las Escuelas de Tiempo Completo como forma de relevar parte de la informacion necesaria
para realizar € seguimiento de una linea de politica educativa implementada. Con la misma
finalidad se trabajé con una muestra aleatoria de grupos de 6° Afio en escuelas que participan
de la Experiencia de Areas Integradas. Este Informe se dedica, fundamentalmente, a presentar
los resultados obtenidos en esta parte del trabajo realizado.

No obstante |o anterior y en funcidn de la continuacion de los andlisis a partir de los resultados
nacionales en el periodo 1996-2002, se inicia este nuevo documento ofreciendo evidencias
respecto a avances en la equidad educativa en la Educacion Primaria del pais.

En las Escuelas de Tiempo Completo, instituciones que desde su creacion buscan atender las
diferencias generadas por la diversidad sociocultural focalizando e apoyo a los sectores mas
deprivados de la poblacién, es posible hacer un seguimiento a lo largo del tiempo. Sn
embargo, es necesario tener presente que €l nimero de estos centros se va incrementando afio a
afo por lo que no todas las instituciones tienen la misma antigliedad en la participacion en las
tareas de apoyo educativo, tales como la nueva propuesta curricular y los programas de
actualizacion de docentes.

A efectos de poder valorar en su justo término la experiencia de Escuelas de Tiempo Completo
se realiza e seguimiento del conjunto de escuelas censadas en 1999, analizando sus
antecedentes a partir de lo relevado en 1996 y de su desarrollo en funcion de los resultados
actuales. Con el mismo propésito se hace un andlisis de tendencias sobre € rendimiento en
Lenguaje y Matematica que mostraria que existen margenes institucionales para superar las
limitaciones que |o sociocultural impone a los rendimientos académicos.

La experiencia de Areas Integradas, originalmente iniciada en un grupo de Escuelas de
Préctica, es una innovacion educativa que busca objetivos maltiples. Entre ellos cabe destacar,
por una parte, la intencion de fortalecer la ensefianza como estrategia de mediacion entre el
nifo y los diferentes objetos de conocimiento a efectos de potenciar 10s aprendizajes; por otra
parte la decision de facilitar a los nifios €l transito institucional de la educacion primaria a la
educacion media. Es necesario tener en cuenta que €l trabajo de evaluacién realizado
solamente puede relevar datos de algunos de los aspectos que esta innovacion implica. Debe
tenerse presente que existe una cantidad de variables que estan incidiendo en € desarrollo de
la experiencia que no pueden abordar se mediante |os instrumentos utilizados en este estudio.
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Por otra parte es necesario precisar que, si bien también en 1999 se evalué una muestra de
grupos en escuelas con experiencia en Areas Integradas, en este caso no es posible efectuar
ningun tipo de comparaciones, debido a que los disefios muestrales fueron diferentes. En la
Segunda Evaluacion Nacional se trabajé con una muestra intencional, seleccionando un
conjunto de grupos en escuelas que participaban de la experiencia desde sus inicios y ademas
donde la misma habia tenido una fuerte y positiva implementacién. La informacién obtenida en
dicha oportunidad referia a los resultados posibles en escuelas donde se estaba desarrollando
la innovacion en éptimas condiciones. Por el contrario, en 2002, se trabajé con una muestra
aleatoria de grupos, 1o que implico que sus antecedentes en la innovaci 6n implementada fueran
diversos. Los resultados obtenidos dan cuenta pues, de los rendimientos en Lenguaje y
Matematica que, en general, logran los alumnos que han tenido alguna forma de participacion
en dicha experiencia.

Este documento se ha organizado en tres partesy nueve capitulos. Enla primera parte -tres
primeros capitul os- se ofrece una sintesis muy general del trabajo realizado® y se presenta una
medida de la equidad educativa.

La Segunda Parte, la mas extensa, presenta los resultados en las Escuelas de Tiempo
Completo. En e Capitulo 1V se describen los indicadores sociales; en e Capitulo V' se
presentan los resultados académicos de las ETC en relacion a los resultados nacionales,
permitiendo al lector €l andlisis de los datos en funcién de los contextos socioculturales 'y en
funcion de las competencias evaluadas. En el Capitulo VI se hace el analisis longitudinal de
los rendimientos en Lenguaje y Matematica en las 48 escuelas censadas en 1999. En €
Capitulo VII se trabaja a partir de los resultados obtenidos en Lenguaje y Matemética con
relacion a los resultados esperados de acuerdo a los factores socioculturales.

En la Tercera Parte se presentan los resultados de la muestra aleatoria en escuelas
participantes de la experiencia de Areas Integradas. La informacion se ofrece de manera que
e lector pueda relacionar los datos con los resultados de la muestra nacional. No se devuelve
resultados por contexto sociocultural ya que el disefio de la muestra no tuvo en cuenta ese fin.

Se espera que este nuevo trabajo ofrezca informacion relevante para que, al interior de cada
centro educativo se pueda usar como complemento en los procesos de autoevaluacion
institucional y aulica. S eso se logra se estaria cumpliendo con la aspiracién de que las
evaluaciones nacionales estén al servicio de todos los actores del Sstema Educativo.

Montevideo, octubre de 2003

! Para ampliar informacién con datos de los resultados de la Muestra Nacional, ver ANEP- Gerencia de Investigacion
y Evaluacion (2002) “Primer Informe de Resultados” .
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CAPITULOI

PRINCIPALESHALLAZGOS EN EL PERIODO 1996-2002

Luego de laevaluacién nacional realizada en octubre de 2002 se puede hacer un primer balance
en relacion a un aspecto sustancial que fundamenta el trabajo del sistema naciona de
evaluacion: determinar la efectividad del sistema educativo para garantizar que los nifios logren
alo largo del transito por Educacion Primara un conjunto de competencias y conocimientos
fundamentales en Lengugje y en Matematica, independientemente del contexto sociocultural de
las familias de las cuales provienen. A partir de lainformacion relevada en el censo de 1996 y
de los estudios muestrales realizados en 1999 y 2002 se ha construido una primera serie
histérica a partir de la cual se puede establecer la existencia de ciertos logros que, aungue
modestos, dan cuenta de una tendencia sostenida en €l tiempo, situacion que permite afirmar la
efectividad de algunas acciones que estan siendo implementadas en la educacion primaria.

En primer término se constata avance en la calidad del servicio educativo ya que
empiricamente se detecta una mejora en los rendimientos en Lengugjey en Matemética a partir
de los resultados obtenidos en pruebas estandarizadas equivalentes (se ha trabajado a partir de
las mismas especificaciones y con los mismos niveles de dificultad).

. Mgoran los porcentajes de suficiencia obtenidos en Lenguajey Matemética, en todos
los contextos sociocultur ales.

Si se comparan los resultados de las evaluaciones de 1996, 1999 y 2002 en Lenguaje y en
Matematica, se observa que los porcentgjes de suficiencia sufren incrementos en todos los
contextos. En los contextos Desfavorable y Muy Desfavorable |os incrementos son mayores
que en los contextos Favorable y Muy Favorable, donde si bien existen progresos, ellos son
mas modestos. NO obstante es necesario tener presente que en estos contextos se
constataron altos porcentajes de suficiencia desde la primera medicién por 1o que puede
resultar mas dificil relevar las variaciones en estas situaciones.

. Mejoran los puntajes promedio obtenidos en Lenguajey en Matematica, en todoslos
contextos socioculturales.

Para garantizar que las mejoras en el rendimiento no estuvieran siendo sobreestimadas por
el uso del “Porcentaje de Suficiencia” como indicador, dado que los progresos podrian
surgir del hecho de que una proporcion de los estudiantes tuvieran puntajes ubicados justo
por debajo del punto de corte establecido (14 itemes correctos de un total de 24 en cada
area), se volvieron arealizar los calculos utilizando € indicador “Puntagje promedio” ya
gue este no resulta sensible al establecimiento del corte de la suficiencia en un determinado
punto de laescala. Al comparar |os resultados de las eval uaciones de 1996, 1999 y 2002 en
Lenguaje y en Matemédtica, se observa que los puntajes promedio aumentan en todos los
contextos. En los contextos Desfavorable y Muy Desfavorable |os incrementos son mayores
que en los contextos Favorable y Muy Favorable, donde los progresos son de menor
magnitud en términos relativos.
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En segundo término se constatan avances en la equidad del servicio impartido. Lograr esta
meta ha sido preocupacion permanente en la Administracion de la Educacion Publicay del
Magisterio Nacional desde hace varios periodos. En 1996, con los resultados de la primera
evaluacion censa  en 6° afio de Educacion Primaria, se pudo precisar empiricamente la
existencia de una gran distancia entre los porcentgjes de suficiencia obtenidos en las escuelas
de los contextos extremos (Muy Favorable y Muy Desfavorable). Tanto en Lenguaje como en
Matemética existia una diferencia cercana a los 50 puntos porcentuales a favor de los
contextos socialmente mas favorables (48.3 y 49.6 respectivamente). Esta constatacion derivo
en una fuerte focalizacion de las politicas educativas tendientes a dar apoyo a trabgjo de los
docentes en los contextos més deprivados desde el punto de vista sociocultural.

« Sereduce la brecha entre los rendimientos de los alumnos de los contextos Muy
favorabley Muy desfavorable en Lenguajey en Matematica.

A efectos de poder cuantificar dicha brecha se ha construido una variable a la que se la
denomina “indice de Inequidad”, calculada como la diferencia entre los porcentajes de
suficiencia obtenidos en e contexto Muy favorable y Muy desfavorable. Dicho indice se
ha calculado usando también el “Puntaje Promedio” como indicador. En todos los casos se
puede observar que las brechas que separan a los nifios mas favorecidos de los mas
desfavorecidos por su origen sociofamiliar, se han ido acortando considerablemente a lo
largo del periodo 1996-2002. Las diferencias existentes en 1996, en el entorno de los 50
puntos porcentuales se han ido reduciendo hasta ubicarse en 2002 en el entorno de los 35
puntos porcentuales para ambas &reas (Lenguaje y Matematica). Esta constatacion no
desconoce que existe aln un camino por recorrer.

En tercer término se obtienen resultados positivos luego de implementar una politica
educativa que conjuga mayor tiempo de cobertura escolar con innovaciones pedagégicas
y didacticas (Escuelas de Tiempo Completo).

. Las Escuelas de Tiempo Completo obtienen resultados superiores a los esperables en
funcion de susindicador es sociales.

Las ETC obtienen en su conjunto, tanto en Lenguaje como en Matemética, resultados que
se acercan a los promedios nacionales, aungque sus indicadores sociofamiliares son
promedial mente mas bajos.

« Las Escuelas de Tiempo Completo se desempefian mejor en los contextos mas
desfavorecidosy en las competencias mas dificiles de desarrollar.

Cuando se analizan los resultados por contexto sociocultural, se observa que las Escuelas de
Tiempo Completo obtienen mejores resultados relativos en aguellos centros que atienden a
los alumnos pertenecientes a familias méas deprivadas. Ademas, logran resultados superiores
en dos competencias que implican altos niveles de abstraccion (Reflexiones sobre el
lenguaje y Comprensién de Conceptos Matematicos).

« En los contextos Desfavorable y Muy desfavor able, las Escuelas de Tiempo Completo
obtienen resultados muy superiores a los esper ables par a estos contextos.

Al considerar los rendimientos obtenidos en Lenguajey en Matemética en las escuelas que
atienden alumnos cuyas familias pertenecen alas situaciones mas deprivadas desde el punto
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de vista sociocultural, se puede concluir que las Escuelas de Tiempo Completo han
logrado, al afio 2002, resultados notoriamente superiores a los esperados.

e Las Escuelas con mayor permanencia dentro de la experiencia de Tiempo
Completo obtienen mejores resultados que las que se integraron mas
recientemente ala experiencia.

Las escuelas que en 1999 formaban parte de la experiencia de Tiempo Completo, tanto
en € Contexto Desfavorable como en e Muy Desfavorable, obtienen resultados
superiores, en Matemética y en Lenguaje, a los de las escuelas que se integraron a la
experiencia con posterioridad a 1999. Es importante, sin embargo, tener en cuenta que
esta asociacion entre mayor permanencia en la experiencia y mejores resultados no
deberia ser interpretada necesariamente en forma causal. ES decir, no podemos inferir
gue el mayor tiempo en la experiencia provoca los mejores resultados, dado que algunos
otros factores pueden influir, como por ejemplo los criterios con los que se selecciona a
las escuelas para su incorporacion a programa.

Por todo lo expuesto se estéd en condiciones de concluir que, de acuerdo ala evidenciaempirica
surgida de las evaluaciones nacionales en 6° afio en el periodo 1996-2002, la educacion
primaria muestra avances en la calidad y equidad de los resultados. Asimismo, las Escuelas de
Tiempo Completo muestran importantes progresos, especialmente en los contextos mas
desfavorecidos.
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CAPITULO I

LA EVALUACION NACIONAL DE APRENDIZAJES 2002

La Evaluacion Nacional de Aprendizajes en 6to. Afio de Educacion Primaria se realizé los dias
22y 23 de octubre de 2002. Al igual que en las eval uaciones anteriores se aplicaron pruebas de
Lenguaje y de Matemética, asi como Encuestas autoadministradas dirigidas a los Directores, los
Maestros, las Familias y alos propios alumnos. El objetivo perseguido con la aplicacion de las
Encuestas, fue recabar informacion sobre las caracteristicas socioculturales de los alumnos, asi
como continuar profundizando en el estudio de los factores institucionales y pedagdgicos que
inciden en los aprendizajes.

Las pruebas utilizadas en 2002 ya habian sido preparadas en €l afio 1999 luego de un pilotaje de
instrumentos en 1998. Las actividades probadas en esa oportunidad fueron calibradas
comparando sus hiveles de dificultad con los de las pruebas utilizadas en el afio 1996, tomando
como referente la generacion de alumnos de 1998. Es importante puntualizar que, en primer
lugar, se mantuvieron las mismas definiciones y tablas de especificaciones; en segundo lugar, se
mantuvo la misma estructura de las pruebas anteriores en cuanto a tipo de itemes y su
distribucion por competencia; en tercer lugar, se garantiz6 que €l nivel de dificultad para €
conjunto de cada prueba y para cada competencia fuera similar a de las pruebas empleadas en
los afios anteriores. Se trabajé en cada oportunidad con 24 itemes de opcién multiple con cuatro
aternativas de respuesta. De esta manera quedaron conformadas dos pruebas, |as que habrian de
usarse respectivamente en 1999 y en 2002. Esto aseguré la comparabilidad de |os resultados con
la Primera Evaluacion Nacional de 1996. En el caso de Matemética se logré un gjuste a nivel
de las décimas, 46,8% fue € promedio de respuestas correctas para los itemes de la prueba
1996, 46,9% para la prueba que luego fue aplicada en €l 1999, y 46,2% para la aplicada en €l
2002. En el caso de Lenguaje e agjuste logrado fue menor, 59,3% de dificultad promedio parala
prueba de 1996, 58,1% paralaprueba de 1999y 59,2% parala aplicada en el afio 2002.

Cabe destacar que la equivaencia estadistica de los tres instrumentos (pruebas aplicadas en
1996, 1999 y 2002) se logré atendiendo tanto a nivel de competencia como al de la prueba en
su totalidad”.

En la evaluacion del afio 2002, se trabajé con una muestra representativa integrada por 5681
alumnos, 207 grupos de sexto afo escolar y 195 escuelas. Al igual que en e afio 1999, se
resolvié mantener los mismos criterios generales en la delimitacidn del universo, es decir sortear
la muestra sobre €l total de escuelas publicas urbanas y habilitadas existentes, las escuelas que
participaron en 1996 y las rurales que en 2002 tuvieron mas de cinco alumnos matriculados en
sexto afno.

Como todos los andlisis realizados sobre los datos de la Evaluacion Censal de 1996 y de 1999
mostraron que los resultados dependen del contexto sociocultural? de la escuela, més que de su
caracter publico/privado o urbano/rural, se optd por estratificar la muestra en funcion de los
contextos.

! Para obtener mayor informacién sobre el proceso de construccién de pruebas equivalentes véase: Primer informe.
Devolucién de resultados de la Muestra Nacional. Evaluacion Nacional de Aprendizajes en Lenguaje y Matematica.
6to. Afio de Ensefianza Primaria—2002. ANEP/Programa de Evaluacion de Aprendizajes

2 Por més detalles acerca de los fundamentos y procedimientos seguidos para la definicién de los contextos
socioculturales véase el Segundo Informe de Difusion Publica de Resultados-Evaluacién Nacional de Aprendizajes.
en Lengua Materna y Matematica 1996 (ANEP/UMRE, 1997) y € informe de investigacién Estudio de los Factores
Institucionales y Pedagogicos que inciden en los Aprendizajes en Escuelas Primarias de Contextos Sociales
Desfavorecidos en el Uruguay (ANEP/UMRE, 1999).
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En el cuadro 1 se consigna la distribucion de la matricula segin contexto sociocultural en el
universo total y en la Muestra Aleatoria, en nimeros absolutos y en porcentgjes. Las tasas de
respuesta alcanzadas fueron, al igual que en 1999, muy altas. la asistencia de los aumnos a
menos a una de las pruebas se ubicd a nivel nacional en el 98,8% de la matricula efectiva; €
96,8% realizd la prueba de Lengugjey €l 97,1% la de Matemética; el 97% de las familias de los
alumnos que estuvieron presentes al menos uno de los dos dias de evaluacion, respondio y
devolvio la encuesta autoadministrada.

Cuadro 1
Distribucion de losalumnos de 6to. segiin contexto sociocultural,
en el universoy en la Muestra Nacional

Contexto sociocultural 1996
Muy Des- Muy Des- Sin Total
favorable | Favorable | Medio | favorable | favorable | dato 96 | Nacional
Alumnos matriculados en 6to. 6464 8115| 9575| 10734| 14363| 3159| 52410
(nros. absolutosy porcentajes) 12,3%| 155%| 18,3%| 20,5%| 27,4%| 6,0%| 100,0%
Alumnos en muestra aleatoria 714 888 946 1080 1634 419 5681
(nros. absolutosy porcentajes) 12,6%| 15,6%| 16,7%| 19,0%| 28,8%| 7,4%| 100,0%
Alumnos que asistian en octubre 710 857 922| 1058 1550| 404 5501
(nros. absolutosy porcentajes) 12,9%| 156%/| 16,8%| 19,2%| 28,2%| 7,3%| 100,0%

Fuente: ANEP/Programa Evaluacién de Aprendizajes — Evaluacion 6to. afio Educacién Primaria 2002
Los mérgenes de error estimados parala muestra aleatoria, fueron los siguientes™

a) 3,0% paralos resultados nacionales de suficiencia en Lenguaje y 3,4% en Matemética;
b) 5,0% parael contexto “Muy Favorable” en Lenguajey 8,6% en Matemética;

C) 6,2% parael contexto “Favorable’ en Lenguajey 8,1% en Matemética;

d) 6,7% parael contexto “Medio” en Lengugjey 7,3% en Matemética;

e) 7,0% parael contexto “Desfavorable” en Lenguajey 7,4% en Matemética; v,

f) 6,9% parael contexto “Muy Desfavorable” en Lenguajey 6,2% en Matematica.

Respecto a la informacion sociocultural relevada y a comportamiento de los indicadores
sociales en los diferentes contextos, en lo que se refiere a indice socioeducativo, no se
observan variaciones importantes ni tendencias claras. Los resultados son similares a los de
1996 (a excepcion del contexto favorable, donde el indice cae, producto de la disminucion de la
proporcién de madres con educacion alta) y ninguna de las diferencias observadas resulta mayor
gue los mérgenes de error calculados. El indicador equipamiento, en el que se habia registrado
un gran crecimiento en el periodo 1996 y 1999, se vio fuertemente amortiguado en este nuevo
periodo. Por un lado, la proporcion de hogares con bajo equipamiento, aumenta levemente de
18,5% a 19,1%. Por otra parte, € porcentaje de hogares altamente equipados se incrementa de
29,1% a 32,7%. Esto determina un leve aumento en €l indice socioeconémico (de +10,6 a
+13,6) si bien este cambio resultainferior alos mérgenes de error.

El cuadro 2 muestralosresultados de las pruebas para ambas areas -L enguaje y M atemética-
reflejando un incremento de la proporcién de alumnos suficientes con respecto ala medicion de

3 Por una explicacién méas detallada del disefio muestral véase ANEP/Unidad de Medicién de Resultados Educativos;
Evaluacion Nacional de Aprendizajes en Lengua y Matemética. 6to. Afio de Ensefianza Primaria - 1999. PRIMER
INFORME. UMRE, Montevideo, 1999.
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1996. En €l caso de Lenguaje la proporcién de alumnos que alcanzd un nivel de suficiencia se
incremento, pasando de 57,1% en 1996 a 66,3% (+/-3%) en 2002. En el caso de Matemética
dicha proporcion también se incrementd, pasando de 34,6% en 1996 a 48,3% (+/-3,4%) en

2002.

Cuadro 2
Variacion delosresultados de la Muestra Nacional en Lenguajey Matematica
entre 1996, 1999 y 2002 (en por centaj es de alumnos suficientes)

LENGUAJE MATEMATICA
1996 1999 2002 1996 1999 2002

Porcentgje de alumnos suficientes 57,1 61,3 66,3 34,6 40,8 48,3

Margen de error muestral 2002 +/- 3,0 +/- 3,4
Fuente: ANEP/Programa de Evaluacién de Aprendizajes. Evaluacion 6to. afio Educacion Primaria 2002

Finalmente, € andlisis de los resultados por contexto sociocultural revel6, segin se puede
apreciar en la informacién consignada en e cuadro 3, que las mejoras mas importantes se
verificaron entre los alumnos de |as escuel as de contextos socioculturales més desfavorables. En
e caso de Lenguaje, las diferencias son estadisticamente significativas a partir del contexto
Medio; en e caso de Matemética, sucede lo mismo a partir del contexto Favorable.
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Cuadro 3
Variacion de losresultados globales dela M uestra Nacional entre 1996, 1999 y 2002
seguin contexto sociocultural (en por centajes de alumnos suficientes)

Contexto sociocultural
Muy favorable Favorable Medio Desfavorable Muy desfavorable

1996 | 1999 | 2002 | 1996 | 1999 | 2002 | 1996 | 1999 | 2002 | 1996 | 1999 | 2002 | 1996 | 1999 | 2002
Porcentaje de alumnos suficientes
en laprueba de LENGUAJE 854 | 80| 877 | 702 | 739 | 755|584 | 615 | 664 | 485 | 514 | 61 | 371 | 467 | 548
Diferenciade
Resultados entre 1996 y 2002 +23 +53 +8 +125 + 17,7
Margen de error muestral estimado
para medicion 2002 +/- 5,0 +/- 6,2 +/- 6,7 +-7,0 +/- 6,9

1996 | 1999 | 2002 | 1996 | 1999 | 2002 | 1996 | 1999 | 2002 | 1996 | 1999 | 2002 | 1996 | 1999 | 2002
Porcentaje de alumnos suficientes
en lapruebade MATEM ATICA 66,4 71,2 72,3 | 46,2 51,5 56,4 | 34,0 39,4 52,5 24,1 27,9 39,1 16,7 | 27,9 35,7
Diferenciade
Resultados entre 1996 y 2002 +59 + 10,2 + 18,5 + 15 +19
Margen de error muestral estimado
paralamedicion 2002 +/- 8,6 +/- 8,1 +-73 +-74 +/- 6,2

Fuente: ANEP/Programa evaluacion de Aprendizajes — Evaluacion 6to. afio Educacion Primaria 2002

ANEP/Programa de Evaluacion de Aprendizajes

Evaluacién 6tos. afios de Educacion Primaria-2002
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CAPITULO 111

EVOLUCION DE LOSINDICADORES DE EQUIDAD
A TRAVESDEL TIEMPO

Al observar los resultados por contexto en la Evaluacion Censal de 1996 se puede apreciar,
tanto en Lenguaje como en Matemética, una brecha muy marcada entre los contextos mas
favorables y menos favorables. Esta brecha sigue existiendo en las evaluaciones de 1999 y
2002, pero su magnitud va reduciéndose con cada medicion. Esto podria estar indicando la
validez de lo establecido en 1996, “...en los estratos sociales mas carenciados, es mas
necesario que la escuela cumpla adecuadamente su funcién de mediacion con el conocimiento
socialmente valido, como forma de contribuir al desarrollo personal y social, y de garantizar la
formacion de las capacidades imprescindibles para continuar aprendiendo dentro y fuera del
sistema educativo.” !

Gréfico 1
Evolucién de los procentajes de suficiencia por contexto
Lenguaje
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S se comparan los resultados de las evaluaciones de 1996, 1999 y 2002 en Lenguage
presentados en el grafico anterior, se observa que los porcentgjes de suficiencia sufren
incrementos en todos |os contextos. Sin embargo se constata que en los contextos Desfavorable
y Muy Desfavorable los incrementos son mayores que en los contextos Favorable y Muy
Favorable, donde si bhien existen aumentos en la suficiencia, ellos son més modestos. Por
gemplo, en el contexto Muy Desfavorable el indicador aumenta 17,7 puntos porcentuales a lo
largo de todo €l periodo, mientras en el Muy Favorable aumenta solamente 2,3 puntos
porcentuales.

1 ANEP-UMRE. 1996. Fundamentosy objetivos de la Evaluacion Censal. 6° Afio de Educacién Primaria.
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Gréfico 2
Evolucién de los porcentajes de suficiencia por contexto
Matematica
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Otro tanto ocurre con Matematica: en el contexto Muy Desfavorable el porcentaje de suficiencia
aumentd cas 20 puntos porcentuales -de 16,7% a 35,7%- mientras en el contexto Muy
Favorable aument6 solamente 6 puntos porcentuales - de 66,4% a 72,3%-.

Pese a lo alentador de estos resultados en términos de la mejora en equidad del sistema, existe
de todos modos la posibilidad de que estas aparentes mejoras estén siendo sobreestimadas.
Podria ser que en realidad los grandes progresos gque se observan en |os contextos desfavorables
reflegjaran simplemente que una proporcion de los estudiantes que se ubicaban justo por debajo
de la barra de suficiencia (14 itemes correctos de un total de 24 en cada érea) ahora se hubieran
ubicado ligeramente por encima. En definitiva, una posibilidad inquietante era que estos
notorios avances no fueran tales una vez que se los midiera a través de un indicador que no
fuera e porcentgje de suficiencia. Un indicador aternativo, que no resulta sensible al
establecimiento del corte de la suficiencia en un determinado punto de la escala, es el puntge
promedio.

ANEP/Programa de Evaluacion de Aprendizajes Evaluacion 6tos. afios de Educacién Primaria-2002
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1. Evolucion delos puntajes promedio por contexto

Establecer un andlisis en base a indicador del puntaje promedio permite analizar la variacion
del desempefio académico independientemente del criterio establecido como nivel de suficiencia
(14 puntos 0 més en un total de 24). Este indicador aternativo expresa la media aritmética de
los puntajes de los alumnos independientemente de la categoria (suficiente o insuficiente) en
que fueron clasificados de acuerdo a criterio anterior.

L os dos gréficos siguientes muestran la evolucion de este nuevo indicador, €l puntaje promedio,
por contexto para cada uno de los tres relevamientos (1996, 1999 y 2002) para las dos areas de
conocimiento evaluadas.

Gréfico 3
Evolucién de los puntajes promedio por contexto
Lenguaje
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Si bien lasimple inspeccion visual del grafico 3 muestra que las diferencias aparecen suavizadas
a utilizar como indicador el puntaje promedio en lugar del porcentaje de suficiencia, de todos
modos se puede observar que los progresos siguen siendo mayores en los contextos
desfavorables: por gemplo en el contexto Muy Desfavorable € puntaje promedio aument6 1,8
puntos entre 1996 y 2002 mientras que en €l Muy Favorable solamente crece 0,3 puntos.
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Gréfico 4
Evolucién de los puntajes promedio por contexto
Matematica
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El gréfico 4 permite visualizar que, al aplicar €l nuevo indicador alos resultados de Matemética,
se observa un panorama similar, ya que en e contexto Muy Desfavorable € puntagje promedio
aumento casi 2 puntos entre 1996 y 2002, mientras que en el contexto Muy Favorable aumento
apenas siete décimas de punto.

Como resulta evidente, si en los contextos desfavorables se registran mayores progresos que en
los contextos favorables, esto estaria indicando que la brecha que los separa se reduce. El
siguiente paso seria, entonces, proponer una medida que permita monitorear los avances del
sistema en |la reduccién de esa brecha entre contextos socioculturales.
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SEGUNDO INFORME



21

2. Unamedidadelaequidad

Se propone una medida a la que se le da el nombre de i ndice de Inequidad, el cua se obtiene
a calcular la diferencia entre los resultados obtenidos por los grupos de contexto Muy
Favorable y los obtenidos por los grupos de contexto Muy Desfavorable. Continuando en la
linea de trabgjar con dos tipos de indicadores aternativos para garantizar la potencia de los
datos, en los siguientes andlisis se presenta este indicador de inequidad, en primer término con
Porcentajes de suficienciay en segundo término con Puntajes Promedio.

. indice de Inequidad (basado en porcentajes de suficiencia) = % de suficiencia del
contexto Muy Favorable - % de suficiencia del contexto Muy Desfavorable.

A continuacion, en € cuadro 4, se presentan |os resultados obtenidos al calcular el indice parala
serie de evaluaciones en sexto afio.

) Cuadro 4
Indice deinequidad basado en el porcentaje de suficiencia (1996-1999-2002)

Contexto sociocultural -
MUy _I ndlc_e de

Muy Favorable Desfavor able inequidad
% de suficiencia en Lenguaje
1996 85,4 37,1 48,3
1999 88,0 46,7 41,3
2002 87,7 54,8 32,9
% de suficiencia en Matematica
1996 66,4 16,7 49,6*
1999 71,2 27,9 43,3
2002 72,3 35,7 36,6

* Las aparentes discrepancias entre el indicey laresta de sus componentes se deben al redondeo de todas las cifras

En la cuarta columna de |a tabla anterior se consignan las diferencias entre los porcentges de
suficiencia de los contextos extremos para las distintas evaluaciones. El indice de Inequidad en
Lengugje va bajando gradualmente en cada instancia de evaluacién. Al inicio del periodo, en
1996, es notoriamente mas alto (48,3) que al final, en 2002 (32,9). Esta reduccion en la brecha
es estadisticamente significativa, aun cuando se toman en cuenta los margenes de error muestral
de laevaluacion de 2002°. En Matemética ocurre algo similar.

En el gréfico 5 puede observarse claramente como este indice, que representa la brecha entre los
contextos socioculturales extremos, va reduciéndose de una evaluacion ala siguiente.

2 En 1996 se tratd de un censo, por lo tanto no hubo error muestral.
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Gréfico 5
indice de Inequidad basado en el
porcentaje de suficiencia
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En la medida en que los resultados de |as pruebas pueden expresarse en términos de porcentajes
de suficiencia o de promedios de puntgje, se calcula una segunda version del indice de
inequidad, basandose en los puntajes promedio en lugar de |os porcentajes de suficiencia.

. indice de Inequidad (basado en puntajes promedio) = Puntgje promedio del contexto
Muy Favorable - Puntgje promedio del contexto Muy Desfavorable.

) Cuadro 5
Indice deinequidad basado en el puntaje promedio (1996-1999-2002)

Contexto sociocultur al c
Muy _I ndlc_e de

Muy Favorable Desfavor able inequidad
Puntaje promedio en Lenguaje
1996 18,0 12,1 59
1999 17,8 13,1 47
2002 18,3 13,9 4,3
Puntaje promedio en Matemética
1996 154 9,9 55
1999 16,2 11,2 5,0
2002 16,1 11,8 4,3

* Las aparentes discrepancias entre el indicey laresta de sus componentes se deben al redondeo de todas las cifras
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Los resultados siguen mostrando una sustantiva diferencia entre los contextos extremos, que
puede ser visualizada en el siguiente gréfico:

Gréfico 6
indice de Inequidad basado en puntajes promedio
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En conclusion, de acuerdo al indicador construido “indice de Inequidad” habria evidencia
empirica de que actualmente la brecha resulta significativamente mas reducida que al inicio del
periodo, por lo que se podria decir que se halogrado reducir lainequidad.

Queda a juicio de los diferentes actores del sistema educativo la determinacion de los factores
causales del hecho constatado. Si bien la informacién producida a partir de los trabajos de
evaluacion nacional realizados no permite sacar conclusiones al respecto, se podria entender que
en ello estan incidiendo las politicas de reasignacion de recursos humanos y materiales asi como

las acciones pedagdgicas y didécticas llevadas a cabo por los docentes que actian en los
diferentes niveles del sistema
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CAPITULO IV

ESCUELASDE TIEMPO COMPLETO

1. Lapropuesta pedagdgica de las Escuelas de Tiempo Completo

L os bajos niveles de aprendizaje a canzados por 10s nifios pertenecientes a contextos de pobreza
y marginalidad, cuestionan el caracter de promocion social que tradicionalmente se le atribuyé a
la escuela uruguaya. Las Escuelas de Tiempo Completo (ETC) surgen como una politica
educativa que da respuestas a las necesidades de los alumnos que crecen en condiciones de
pobreza, en donde la situacion econémicay socia del hogar en que €l nifio nace y se desarrolla
constituye una condicién que tiende a reproducirse y perpetuarse.

La Escuela de Tiempo Completo es una oferta educativa singular dentro de la educacién comin
y su diferencia va més alla de la extension del horario de la jornada escolar, abarca una gama
amplia de situaciones y experiencias educativas como respuesta a las caracteristicas y
necesidades de |la poblacion escolar ala que vadirigida

La propuesta pedagdgica de las Escuelas de Tiempo Completo esta pensada para atender
fundamentalmente a los alumnos en funcion de su realidad. Solo una propuesta educativa de
calidad, que permita a los nifios apropiarse del conocimiento escolar y crear estrategias para
seguir aprendiendo en una sociedad cada vez méas compleja, estaria posibilitando a quienes
provienen de medios desfavorecidos un desempefio acorde a las demandas sociaes. El
curriculum, ademas de ser una guia abierta para la intervencion educativa no puede desconocer
los aprendizajes que los alumnos realizan a margen de la escuela, por eso la propuesta
pedagdgico-didéactica es un desafio tedrico y préactico de adecuacion, atencion y respuesta a las
necesidades generales y singulares del alumnado.

L os contenidos de dicha propuesta pedagogica buscan:

e organizar lavidaescolar con nuevos enfoques,

e construir los procesos de ensefianza y aprendizaje compatibles con los contextos
locales,

e enfatizar la propuesta escolar desde el conocimiento y la participacion activa de las
familias,

e capacitar a equipo docente en funcion de los desafios actuales,

e articular requerimientos basicos de aimentacion y salud para lograr mejores
condiciones de aprendizaje.

Las ETC se rigen por € Programa Escolar comun a todas las escuelas primarias del Uruguay,
pero a partir de la mayor carga horaria y de la posibilidad de un trabgo en equipo de los
docentes, cada escuela desarrolla su labor a partir de un proyecto pedagégico institucional.

Se entiende por proyecto en € sentido mas amplio a un conjunto de actividades que,
combinando recursos humanos, materiales y técnicos, se realiza con el propésito de conseguir
un determinado objetivo o resultado. Estas actividades se articulan, interrelacionan y coordinan
entre si para ser redizadas dentro de un plazo determinado. Se considera un requisito
fundamental de estos proyectos e hecho de tener contacto con la realidad y ser motivadores
paralos alumnos.

ANEP/Programa de Evaluacion de Aprendizajes Evaluacion 6tos. afios de Educacién Primaria-2002
SEGUNDO INFORME



28

L os proyectos se implementan bajo la modalidad de talleres, los que son concebidos como una
opcion integradora entre la teoriay la practica. Ellos utilizan los marcos conceptuales para la
resolucion de situaciones concretas y es a partir de estas situaciones que intentan llegar a
abordar nuevos conceptos tedricos. Desde esta perspectiva se considera a taller como una
modalidad pedagdgica de “aprender haciendo”, ya que los conocimientos se adquieren en una
préctica concreta que implicalainsercion en larealidad.

La jornada escolar en las Escuelas de Tiempo Completo comprende distintos tiempos
pedagogicos institucionales, diseflando estrategias educativas diferenciadas que buscan €l
aprendizaje exitoso de todos los alumnos. En un tiempo pedagdgico comin de 7 horasy media
diarias los alumnos desarrollan actividades ligadas al Programa de Educacion Comun y otras
actividades que complementan el curriculum de las Escuelas de Tiempo Completo. La escuela
decide sobre su proyecto pedagdgico e institucional y por tanto sobre la organizaciéon de la
jornada, teniendo en cuenta que e 75% del tiempo diario lo constituyan las actividades de
trabagjo, en aulaotaler, y € 25% restante |a parte de alimentacién y recreos.

La organizacion de la jornada tiene relacion estrecha con la propuesta pedagdgica, la
organizacion del espacio, la relacion entre iguales y la propuesta de actividades. Durante la
jornada escolar se desarrollan distintos tipos de actividades de aprendizaje en las que se tiene en
cuenta la “multiplicidad de las inteligencias’ trabajando en forma conjunta. Se desarrollan:
actividades colectivas que pautan €l ritmo y la secuencia de la ingtitucion y permiten €l
aprendizaje de habitos (entrada, desayuno, amuerzo, recreos, salidas); actividades
complementarias del curriculo que tienen por finalidad brindar mayores oportunidades de
aprendizaje (incorporacion de lenguajes y educacion fisica) y actividades de aula
correspondiente al grado escolar en curso, a cargo del maestro de clase quien tiene en cuenta
contenidosy procesos.

Existe, ademas, un tiempo de 2 horas y media semanales de reunién docente dedicadas a la
reflexion pedagdgica, alaelaboracion didéacticay alaevaluacion institucional.

La formacion en servicio para maestros y directores acompafia el proceso de desarrollo y
expansion de las Escuelas de Tiempo Completo desde el afio 1998, a través de Cursos y
Talleres. En 1998 seimplementa el Curso | “ Apoyo a la Propuesta Pedagégica de las Escuelas
de Tiempo Completo” . Este curso tiene como finalidad la actualizacion de los equipos docentes,
el intercambio de experiencias de las diferentes escuel as recuperando la préctica como objeto de
andlisis y la introduccion de cambios en las escuelas, de acuerdo con la nueva propuesta
pedagdgica.

En 1999 se implementa el Curso Il “Apoyo a la mplementacion de Proyectos en Lenguaje,
Ciencias Sociales y Ciencias Naturales’ que se plantea como objetivo continuar € proceso de
actualizacion de los docentes brindando apoyo disciplinar y didactico paralos proyectos.

En 2002 comienza aimplementarse lamodalidad tutorial del Curso || para aquellas escuelas
gue cuentan con el 50% o0 més de |os maestros con capacitacion.

Finalmente en 2003 da comienzo el Curso |11 “Apoyo a la Ensefianza de la Matematica”. Su
finalidad es impactar directamente en las practicas de aula, a partir de la reflexién sobre las
précticas de ensefianza habituales y la construccion de alternativas a las mismas, para potenciar
el aprendizaje de los alumnos.

Simultdneamente ala formulacion de este nuevo modelo pedagdégico, y desde el afio 1999 a la
fecha, e CODICEN con € apoyo de MECAEP, cred la Unidad de Apoyo Técnico a la
implementacion de este nuevo modelo de Escuela. Ella impulsa la politica de las Escuelas de
Tiempo Completo con la construccion de nuevas aulas, la transformacion de otras del régimen
comun al de tiempo completo, su respectivo equipamiento, la distribucion de material didéctico,
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la capacitacion de los docentes en el nuevo modelo pedagégico y la instalaciéon de bibliotecas
escolares. Se implementaron, ademas, diversos programas de apoyo: Programa de
Fortalecimiento del Vinculo Escuela/FamiliaddlComunidad, Programa de Adquisicion de una
Segunda Lengua por Inmersion Parcial y Programa de Actividades Recreativas y Expresivas.

2. Losindicadores sociales de las Escuelas de Tiempo Completo

En este apartado se comparan los indicadores sociales de las Escuelas de Tiempo Completo
(ETC) con los correspondientes a la Muestra Nacional . Esta comparacion se efecttia a interior
de cada contexto sociocultural, 1o que permite analizar el perfil social del alumnado delas ETC,
en relacion alo que ocurre en el resto de las escuelas a nivel nacional .

El cuadro 6 incluye la distribucion de las escuelas, grupos y alumnos evaluados en el censo de
ETC segun las categorias de contexto sociocultural de las escuelas definidas a partir del Censo
de 1996. Segun se puede apreciar, dos escuelas fueron categorizadas como de contexto
Favorable, ocho de contexto Medio, veintisiete de contexto Desfavorable y cincuenta y dos de
contexto Muy Desfavorable.

Cuadro 6
Distribucion de escuelas, gruposy alumnos evaluados segin contexto sociocultural
en lasETC
Contexto sociocultural
Muy Des- Muy des-
Favorable | Favorable | Medio | Favorable | favorable TOTAL

Cantidad de escuelas 2 8 27 52 89
Cantidad de grupos 2 13 30 58 103
Cantidad de alumnos evaluados 63 355 730 1152 2300
Distribucién porcentual de los 2,7% 15,4% 3L,7% | 50,1% 100%
alumnos

Fuente: ANEP/Programade Evaluacién de Aprendizajes — Evaluacion 6to. afio Educacion Primaria 2002

En el cuadro 7 se ofrece una caracterizacion socia de las ETC en 2002, a través de un conjunto
de indicadores que ha venido utilizdndose desde 1996. Dicho cuadro incluye, para cada
indicador y para cada categoria de contexto sociocultural, los valores correspondientes a las
ETC junto con los que corresponden a la Muestra Aleatoria Nacional. La columna
correspondiente a las ETC esta vacia para € contexto Muy Favorable porgue no hay ninguna
Escuela de Tiempo Completo en dicho contexto. En el caso del contexto Favorable solo existen
dos ETC cuyos datos, por razones de confidencialidad, no se reportan en este informe.

Segun es posible apreciar en el cuadro 7, en el contexto Medio |os indicadores de tipo educativo
son algo mejores en las ETC que en la Muestra Aleatoria Nacional. Las primeras tienen una
menor proporcidn de hogares con educacion baja'y una proporcién algo mayor de hogares con
educacion ata. Esta diferencia se traduce en un valor en el indice socioeducativo de 0,2 para
las ETC y de -10,2 para la Muestra Aleatoria Nacional, en dicho contexto. En el contexto
Desfavorable la diferencia es menos marcada, pero persiste (indice socioeducativo de —29,7 para
lasETC y de-31,6 parala Muestra Nacional). Finalmente, en el contexto Muy Desfavorable las
ETC presentan una mayor proporcion de madres con primaria completa como maximo nivel
educativo (58,9% contra 54,7% en la Muestra Nacional), 1o que determina que el indice
socioeducativo resulte més bgjo.

Evaluacién 6tos. afios de Educacion Primaria-2002
SEGUNDO INFORME
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Indicador es sociales 2002 delasETC y dela Muestra Aleatoria Nacional

Cuadro 7

seguin contexto sociocultural

Contexto sociocultural
Muy Muy TOTAL

Porcentaje de: Favorable Favorable Medio Desfavorable | Desfavorable

ETc|MN |ETC|MN |ETC|MN |ETC|MN|ETC|MN |ETC|MN
Madres con primaria
completa como méximo 58 188 | 257 344 | 443 452 | 589 547 | 488 359
nivel educativo
Madres con educacion
secundaria completa o 62,2 374 | 253 243 | 149 138 | 106 93 | 144 254
més
Valor del indice
s v 56,3 186 | -02 -102]|-2907 -31,6|-483 -453|-34.4 -105
Alumnos en hogares con 1,2 62 | 113 157 | 240 221 | 433 351 | 318 191
bajo equipamiento
g'“mno.se”hogamcon 77,0 485 | 352 327 | 161 197 | 70 11,2 | 141 327
to equipamiento
Valor del indice
kel s 76,2 423|238 171 | -80 -24 |-365 -243|-179 136
Alumnos en hogares con 24 77 | 154 139 | 256 206 | 30,9 255 | 26,7 16,0
hacinamiento
Eﬁ"g‘s'"asconcua”oomas 128 245 | 35,4 330 | 520 428 | 602 49,7 | 534 356
Alumnos con reducida 72 206 | 328 380 | 472 477 | 575 602 | 502 391
preescol arizacion
dA'”m”O.S?E)” experiencias 7.9 17,5 | 31,0 257 | 440 36,7 | 465 39,4 | 434 281
e repeticion

Fuente: ANEP/Programade Evaluacién de Aprendizajes — Evaluacion 6to. afio Educacion Primaria 2002

Si se observa los indicadores de equipamiento, la situacion es similar salvo en el contexto
Medio, en que la situacién se invierte y las ETC tienen un indice socioeconémico superior al
correspondiente ala Muestra Aleatoria Nacional.

En cuanto a indicador de hacinamiento la situacion de las ETC, en todos los contextos, es algo
peor gque €l de las escuelas de la Muestra Nacional: la tasa de hacinamiento es de 15,4% contra
13,9% de la Muestra Nacional para el contexto Medio; de 25,5% contra 20,6% en el contexto
Desfavorable; y de 30,9% contra 25,5% en e contexto Muy Desfavorable. Asimismo, como
conjunto, las ETC tienen una mayor proporcién de familias numerosas, de alumnos con
reducida preescolarizacion y de alumnos con experiencias de repeticion. Si consideramos €l
conjunto de las ETC, sus indicadores, en general, las ubican en una situacion similar a la del
contexto Muy Desfavorable de la Muestra Nacional, excepto en materia de nivel educativo
materno y preescolarizacion, en que se parece més a contexto Desfavorable de la Muestra
Nacional.

ANEP/Programa de Evaluacion de Aprendizajes Evaluacion 6tos. afios de Educacién Primaria-2002
SEGUNDO INFORME



31

Cuadro 8
Evolucién delosindicadores socialesde las ETC entre 1996 y 2002 segiin contexto sociocultural
Contexto sociocultural
Muy Total

Favor able* Medio Desfavor able
Desfavorable
1996 | 1999 | 2002 [ 1996 | 1999 | 2002 | 1996 | 1999 | 2002 1996 | 1999 | 2002 | 1996 | 1999 | 2002

Madres con primaria completa como

maximo nivel educativo 31,8| 239 | 257 | 449 | 458 | 443 |650| 620|589 | 51,0 | 49,3 | 488
Madres con educaci6n secundaria
completao mas 259 | 348 | 253 | 13,7 | 166 | 149 | 45 | 98 | 106 | 12,2 | 168 | 144

Valor del indice socioeducativo 59 | +109 | 0,2 |-31,2| -292 |-29,7|-605|-52,2|-483|-38,8|-32,5|-34,4

Alumnos en hogares con bajo

equipamiento 274 17,0 | 11,3 | 433 | 184 | 240|611 |385|433|476| 279 318
Alumnos en hogares con alto
equipamiento 147] 199 | 352 | 72 | 139 [161| 59 (89 | 70 | 74 | 127|141

Valor ddl indice socioeconomico 12,7] +29 | +238|-361| -45 | -80 |-552|-29.6|-36,5|-40,2|-15.2|-17,9

Alumnos en hogares con hacinamiento 198 | 211 | 154 | 263 | 21,5 | 256|297 | 295 | 30,9 | 26,6 | 253 | 26,7

Familias con cuatro o mas hijos 404 | 370 | 354 | 492 | 464 |520|57.9|598|602|513 510|534

Alumnos con reducida

preescolarizacién 345 | 330 | 328 | 60,8 | 44,0 | 47,2| 70,7 | 63,2 | 575|595 | 50,9 | 50,2
Alumnos con experiencias de
repeticion 296 | 254 | 31,0 | 399 | 376 | 440|447 508|465 |400]| 418 | 434

Fuente: ANEP/ Programa de Evaluacion de Aprendizajes — Evaluacion 6to. afio Educacion Primaria 2002

* Al haber relevado en instancias anteriores solamente una escuela en este contexto, sus resultados no se divulgan para proteger la confidencialidad.

ANEP/ Programa de Evaluacion de Aprendizajes Evaluacion 6tos. afios de Educacion Primaria-2002
SEGUNDO INFORME



32

En e cuadro 8 se comparan los indicadores sociades del conjunto de las ETC en 2002 con
indicadores relevados en las evaluaciones de 1996 y de 1999. Ello permite apreciar diversos
cambios. se constata un leve empeoramiento en todos los indicadores, a excepcion del porcentagje de
alumnos con reducida preescolarizacion, que experimenta una leve mejora. Esta situacion, sin
embargo, no debe ser interpretada necesariamente como algo negativo, maxime si se tiene en cuenta
gue no se verifica una caida similar en la Muestra Nacional. En este sentido, |os datos encontrados en
las ETC dan cuenta de una mayor focalizacion de este tipo de escuelas en los sectores socia mente
maés desfavorecidos.
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CAPITULOV

LOSRESULTADOSEN LA MUESTRA NACIONAL Y
EN EL CENSO DE ESCUELASDE TIEMPO COMPLETO

El presente capitulo presenta informacion referida a los resultados académicos de las Escuelas
de Tiempo Completo en relacién a los resultados de la Muestra Nacional. Esta informacion
posibilita realizar comparaciones por contexto, a partir de las cuales se pueda valorar la eficacia
de esta experiencia en la construccion de aprendizajes en alumnos, fundamentalmente
pertenecientes a familias deprivadas socioculturalmente.

1. Resultadosen Lenguajey Matemética segiin Contexto Sociocultural

Cuando se andlizan los rendimientos en Lenguaje y Matematica controlando el origen
sociofamiliar de los alumnos, se observa que en los contextos Desfavorable y Muy Desfavorable
el porcentaje de alumnos que logra el nivel de suficiencia es levemente mas alto en las Escuelas
de Tiempo Completo que en las de la Muestra Nacional (ver graficos 7'y 8).

Gréfico7
Lenguaje
Por centaje de alumnos suficientes', segiin contexto sociocultural
(Muestra Nacional v Censo en ETC)
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Fuente: ANEP/Programa de Evaluacién de Aprendizajes — Evaluacion 6to. afio Educacién Primaria 2002

Segun se observa en el gréfico 7 las ETC registraron, en Lenguaje, diferencias positivas en los
contextos Desfavorable y Muy Desfavorable (+3,6% y +4,9% respectivamente). Por el
contrario, las ETC del nivel Medio, registran una diferencia negativa (-4,6%). En ningin caso
estas diferencias son estadisticamente significativas’.

L El criterio para obtener el nivel de suficiencia fue establecido, desde laevaluacidn de 1996, en la correcta resolucién
del 60% de las actividades propuestas (14 itemes 0 més sobre un total de 24 para cada prueba).

2 En el caso de Lenguaje e margen de error de la Muestra Nacional es para el contexto Medio de 6,7%; para €l
Desfavorable de 7,0% y parael Muy Desfavorable de 6,9%.
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Gréfico 8
Matemética
Por centaje de alumnos suficientes, segin contexto sociocultural
(Muestra Nacional y Censoen ETC)
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Fuente: ANEP/Programa de Evaluacién de Aprendizajes — Evaluacion 6to. afio Educacion Primaria 2002

El gréfico 8 muestra que en Matematica, las ETC registraron diferencias positivas en los
contextos Desfavorable y Muy Desfavorable (+7,5% y +6,8% respectivamente) y una
diferencia negativa en el contexto Medio (—7,6%). En todos los casos estas diferencias son
estadisticamente significativas’.

3Los margenes de error de la Muestra Naciona en el area de Matemética seguin contexto sociocultural fueron: 7,3%
parael Medio, 7,4% para el Desfavorabley 6,2% parael Muy Desfavorable.
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2. Resultados por competencias evaluadas en Lenguajey en Matemética

Cuando se andliza los porcentgjes de alumnos gque logran desempefio académico suficiente,
discriminando por competencia en cada area y controlando segun el contexto sociocultural, se
vuelve a observar diferencias positivas en las ETC que atienden poblacion perteneciente a
familias que se encuentran en situacion més deprivada. En el area de Lengugje ello se daen la
competencia Reflexiones sobre e Lenguaje. En Matemética dicha situacion se observa en la
competencia Comprension de Conceptos. En ambos casos las diferencias registradas son
estadisticamente significativas.

Tanto en la competencia Comprension de texto argumentativo como en Comprension de texto
narrativo se observan diferencias a favor de las ETC en los contextos Desfavorable y Muy
Desfavorable. En tanto, para ambas competencias, en las escuelas de contexto Medio, las ETC
presentan diferencia negativa. En ningin caso las diferencias observadas son estadisticamente
significativas ya que éstas nunca superan el margen de error de la Muestra Nacional®.

La competencia Reflexiones sobre €l Lenguaje es la que presenta mayores diferencias entre la
Muestra Nacional y €l Censo de Tiempo Completo. En los contextos mas desfavorecidos, las
ETC obtienen mayor porcentgje de suficiencia que las escuelas de la Muestra Nacional. Esta
diferencia resulta estadisticamente significativa Unicamente en el contexto Muy Desfavorable.
En el nivel Medio ladiferenciaes significativay afavor de las escuelas de la Muestra Nacional.

Lo expresado anteriormente se visualiza en los graficos de |a pagina siguiente:

4 En e caso de Lenguaje €l margen de error de la Muestra Nacional es. para € contexto Medio 6,7%; para €l
Desfavorable 7,0%y parael Muy Desfavorable 6,9%.
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Gréfico9
Competencias Linguisticas
Por centaj e de alumnos suficientes segiin contexto sociocultural
(Muestra Nacional y Censo en ETC)
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Fuente: ANEP/Programa de Evaluacion de Aprendizajes — Eval uacion 6to. afio Educacion Primaria 2002
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Gréfico 10
Competencias M atematicas
Por centaj e de alumnos suficientes segiin contexto sociocultural
(Muestra Nacional y Censoen ETC)
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Fuente: ANEP/Programa de Evaluacién de Aprendizajes — Evaluacion 6to. afio Educacion Primaria 2002
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En la competencia Comprension de conceptos se observa que, en las escuelas de contextos méas
desfavorables, existe una diferencia a favor de las ETC mientras que, en el contexto Medio, se
observa una diferencia a favor de la Muestra Nacional. En € contexto Muy Desfavorable la
diferenciaafavor delas ETC es estadisticamente significativa.

En la competencia Aplicacion de algoritmos, en todos los contextos las diferencias son a favor
delas ETC, aungue las mismas no son estadisticamente significativas.

En la competencia Resolucién de problemas existen en las ETC diferencias positivas en los
contextos Desfavorable y Muy Desfavorable y una diferencia negativa en el contexto Medio.
Ninguna de €llas es estadisticamente significativa.

En sintesis, los resultados de la Evaluacion Nacional —2002- darian cuenta de que las ETC:

- Obtienen, en su conjunto, resultados que se acercan alos promedios nacionales, aunque
sus indicadores sociofamiliares, promedia mente, son més bgos;

- Tienen mejores resultados relativos en aquellos centros que atienden a los alumnos
pertenecientes a familias més deprivadas;

- Logran resultados superiores en dos competencias que implican atos niveles de
abstraccién (Reflexiones sobre el lenguaje y Comprension de Conceptos Matematicos).
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CAPITULO VI

ANALISISLONGITUDINAL DE LOSRESULTADOS DE LASESCUELASDE
TIEMPO COMPLETO EVALUADAS EN EL ANO 1999

Para la Administracion de la Educacion Publica es fundamental contar con referentes empiricos
sobre variables que contribuyan a que, a través de las evaluaciones nacionales, se pueda hacer €l
seguimiento de los efectos que tienen los programas que se ponen en marcha, con lafinalidad
de efectivizar lineas de politica educativa que buscan atender las diversas situaciones detectadas
en el pais.

Con € objetivo de establecer empiricamente una linea de base a usar como referente en
instancias posteriores, en 1999, el operativo de evaluacion involucrd a todas las Escuelas de
Tiempo Completo cuyos cargos fueron Ilamados a Concurso de Oposicién y que tuvieran sexto
grado'. Ese universo estaba compuesto por 52 escuelas, 61 grupos de 6° afio y 1401 alumnos.
Cabe consignar que entre dichas escuelas habia algunas transformadas en Tiempo Completo en
forma parcial por 1o que los alumnos de 6° afio no participaron de la experiencia. Por este
motivo, en la devolucién de los resultados esos grupos no fueron tenidos en cuenta en los
andlisis de Escuelas de Tiempo Completo. Por 1o expuesto, €l presente capitulo da cuentade un
seguimiento en el tiempo (1996-2002), de los resultados en Lenguaje y Matematica de los
grupos de 6° afo pertenecientes a 48 Escuelas de Tiempo Completo en 1999.

En este sentido, la informacion disponible permite realizar un estudio longitudinal de los
resultados de las ETC en cada una de las evaluaciones realizadas, fijando como grupo de
referencia el conjunto de escuelas evaluadas en €l afio 1999. En funcién de ello, partiendo de
los resultados del conjunto de escuelas evaluadas en ese afio, se hara un andlisis de la situacion
actual y otro retrospectivo hacia 1996.

El Cuadro 9 da cuenta de los porcentajes de suficiencia segun contexto sociocultural del
conjunto de ETC evaluadas en 1999.

Cuadro9
ETC evaluadas en 1999
Por centaje de suficiencia del grupo de ETC en Lenguajey Matemética,
Un contexto sociocultural, en las Evaluaciones Nacionalesrealizadas en 6° de Primaria

Contexto N® 1996 1999 2002
de escuelas
Lenguaje
Medio 6 65,7 66,5 65,5
Desfavorable 15 55,7 58,9 71,6
Muy Desfavorable 27 45,1 51,4 62,9
M atematica
Medio 6 33,3 60,2 50,6
Desfavorable 15 27,5 41,7 53,9
Muy Desfavorable 27 19,2 32,6 49,1

! No fueron consideradas algunas Escuelas de Tiempo Completo con matricula inferior a 100 alumnos cuyos cargos
no fueron concursados porque la continuidad de dichas escuelas en carécter de Tiempo Completo estaba siendo sujeta
arevision.
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En Lenguaje se observan incrementos graduales y moderados de |os porcentgjes de suficiencia
en los contextos mas desfavorables. La diferencia 1996-2002 es del orden de 16 puntos
porcentuales en e contexto Desfavorable y de casi 18 puntos porcentuales en el Muy
Desfavorable.

La misma situacién se observa en Matematica; los incrementos mayores corresponden a los
contextos mas desfavorables: 26,4 puntos porcentuales en el Desfavorable y 29,9 en e Muy
Desfavorable.

Para continuar, se analizara por separado |0 acaecido para cada érea del conocimiento evaluado,
centrando la atencion en los contextos desfavorables y muy desfavorables que es donde se
concentra la mayor cantidad de Escuelas de Tiempo Completo. Se advierte al lector que para
ello se trabgjara con 2 conjuntos de escuel as definidos de |a siguiente manera:

. El grupo de 48 escuelas que en 1999 fueron censadas por tratarse de Escuelas de
Tiempo Completo. Es importante destacar que en 1996, algunas de estas escuelas no eran
de Tiempo Completo, sino escuelas comunes urbanas o rurales; se trata, por lo tanto, de
comparar un conjunto de escuelas consigo mismas a través del tiempo, con independencia
de la categoria a la que pertenecieran en un momento dado. Este conjunto de escuelas serén
en adelante identificadas como ET C-99.

. El conjunto de escuelas que pertenecian a la categoria Tiempo Completo en cada
medicién: 55 en 1996, 48 en 1999, 87 en 2002. Al variar el nimero de escuelas entre las
distintas mediciones, no es posible establecer correspondencias escuela por escuela. Este
conjunto de centros escolares seran, en adelante, identificadas como ETC.
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1. Resultadosen Lenguaje

La serie de gréficos que se presenta a continuacion muestra los resultados obtenidos, en los
contextos Desfavorable y Muy Desfavorable, por las Escuelas de Tiempo Completo de 1999
(ETC-99) y por €l conjunto de las Escuelas de Tiempo Completo (ETC) en Lengugje en las
evaluaciones de 1996, 1999 y 2002. Como referencia se agregan, sobre €l final de la serie, los
resultados de |os relevamientos nacionales (censo 0 muestras, seguin el afio) para el conjunto de
las escuelas y para e contexto especifico, a efectos de que nos sirvan de parametros para
evaluar €l progreso delasETCy lasETC-99 alo largo del periodo.

En e siguiente Gréfico 11 se puede comparar los porcentajes de suficiencia en Lengugje de
ambos conjuntos de escuelas, para € contexto Desfavorable. El conjunto de ETC tiene un
comportamiento algo fluctuante, mientras e conjunto de escuelas de ETC-99 muestra un
crecimiento sostenido de 1996 a 2002.

Grafico 11
Evolucién en Lenguaje - Contexto Desfavorable
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En la pagina siguiente, el Grafico 12 muestra, ademas de los valores para € conjunto de
Escuelas de Tiempo Completo y para el grupo de Escuelas de Tiempo Completo de 1999, otras
dos lineas que pueden servir de referencia a efectos de realizar una comparacion de los
progresos alcanzados a lo largo del periodo. Una de esas lineas representa € conjunto de
escuelas de la Muestra Nacional que, como ya se dijera, se trata de una muestra aleatoria
representativa, que incluye escuelas publicas y privadas de todos los contextos (del Muy
Favorable @ Muy Desfavorable), de los diferentes subsistemas (publico y privado) y de las
distintas categorias (entre las privadas. autorizadas o habilitadas; entre las publicas: urbanas,
rurales, de tiempo completo, de contexto socio-cultural critico, de practica). La segunda linea
representa a las escuelas de contexto Desfavorable dentro de la Muestra Nacional (se sigue
conservando la heterogeneidad de subsistemas y categorias, aunque en los contextos
Desfavorables, por la propia distribucién de las escuelas en la poblacion, hay una menor
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proporcién de escuelas privadas y de escuelas de préctica, y una proporcion més ata de escuelas
rurales, de contexto sociocultura critico, y de tiempo completo).

Gréfico 12
Evolucién en Lenguaje - Contexto Desfavorable
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Como se puede observar tanto las ETC como las ETC-99 del contexto Desfavorable obtienen, a
lo largo de todo €l periodo, resultados superiores a los de las escuelas de contexto Desfavorable
delaMuestraNacional.

Sin embargo, para determinar si estas diferencias resultan estadisticamente significativas se
debe tener en cuenta que las evaluaciones de 1999 y 2002 fueron de caracter muestral para e
conjunto de las escuelas y que por lo tanto sus resultados estdn sujetos a mérgenes de error?.
ParalaMuestraNacional € contexto Desfavorable tuvo, en las evaluaciones de 1999 y 2002, un
margen de error de + 7,0%. Por lo tanto, solamente si las ETC o ETC-99 se desvian de los
resultados del contexto Desfavorable por una distancia mayor a 7 puntos porcentuales se podran
considerar significativas las diferencias:

. En 1999 la diferencia de las ETC con el contexto Desfavorable de la Muestra Nacional
(7,5%)* es significativa, dado que es mayor que el ya mencionado margen de error”.

. En 2002 la situacion es distinta, dado que la diferencia entre €l contexto Desfavorable y las
ETC-99 (10,6%)° supera e margen de error, pero la diferencia con las ETC no lo supera

2 En el caso delas ETC no sucede esto, ya que las mismas fueron censadas.

® Resulta de restar 51,4% (porcentaje de suficiencia del contexto Desfavorable de la Muestra Nacional en 1999) a
58,9% (porcentgje de suficienciadel contexto Desfavorable delas ETC en 1999).

“Esto también ocurre paralas ETC-99, dado que en ese momento los dos conjuntos de escuelas coinciden.

® Resulta de restar 61,0% (porcentaje de suficiencia del contexto Desfavorable de la Muestra Nacional en 2002) a
71,6% (porcentaje de suficienciadel contexto Desfavorable de las ETC-99 en 2002).
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(3,6%)°. Por lo tanto, las ETC-99 obtienen resultados significativamente mejores que las
escuelas del contexto Desfavorable en la Muestra Nacional, pero no podemos decir que
haya diferencias entre éstasy el conjunto de las Escuelas de Tiempo Completo.

No obstante, cuando consideramos la Muestra Nacional en su conjunto, los resultados son
diferentes: al comienzo del periodo las ETC-99 estan ligeramente por debajo de la Muestra
Nacional, mientras las ETC estan ligeramente por encima.

Al final del periodo, sin embargo, esta situacion se hainvertido:

o Las Escuelas de Tiempo Completo del contexto Desfavorable en 2002 (que incluyen
escuelas creadas con posterioridad a 1999) obtienen resultados ligeramente inferiores al
conjunto de la Muestra Nacional. Sin embargo, se puede afirmar que la diferencia (1,7%)’
no es significativa, ya que la Muestra Nacional tiene un margen de error de + 3,0%.

o Las ETC-99 del contexto Desfavorable en 2002 superan a la Muestra Nacional por una
diferencia més amplia (5,3%)®, que resulta ser mayor que e ya mencionado margen de
error; por lo tanto podemos afirmar que esta diferencia a favor de las ETC-99 es
estadisticamente significativa.

® Resulta de restar 61,0% (porcentaje de suficiencia del contexto Desfavorable de la Muestra Nacional en 2002) a
64,6% (porcentgje de suficienciadel contexto Desfavorable de las ETC en 2002).

" Resulta de restar 64,6% (porcentsje de suficiencia del contexto Desfavorable de las ETC en 2002) a 66,3%
(porcentaje de suficienciade laMuestraNacional en 2002).

8 Resulta de restar 66,3% (porcentaje de suficiencia de la Muestra Nacional en 2002) a 71,6% (porcentaje de
suficiencia del contexto Desfavorable de las ETC- 99 en 2002).
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El mismo estudio se puede realizar para el contexto Muy Desfavor able.

El Gréfico 13 muestra la comparacion entre los porcentajes de suficiencia en Lenguaje para
ambos conjuntos de escuelas, en e contexto Muy Desfavorable. Si bien las ETC-99 tienen
resultados ligeramente superiores a las ETC, en ambos conjuntos se aprecia un crecimiento
sostenido en sus resultados alo largo de todo e periodo.

Gréfico 13
Evolucion en Lenguaje- Contexto Muy Desfavorable -
Porcentaje de Suficiencia
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En € gréfico 14 se puede observar que en € contexto Muy Desfavorable, tanto las ETC como
las ETC-99 obtienen, alo largo de todo el periodo, resultados superiores alos de |as escuelas de
la Muestra Nacional del mismo contexto. Pero, dado que el margen de error para la Muestra
Naciona en este contexto es de + 6,9%, algunas de estas diferencias son significativas y otras
no.

Grafico 14
Evolucién en Lenguaje- Contexto Muy Desfavorable -
Porcentaje de Suficiencia
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« En 1999 la diferencia de las ETC con € contexto Muy Desfavorable de la Muestra
Nacional (4,7%)° no resulta significativa, dado que es menor que e ya mencionado margen
de error™®.

. En 2002 la situacion es distinta, dado que la diferencia, en e contexto Muy Desfavorable,
entre la Muestra Nacional y las ETC-99 (8,1%)™ supera el margen de error, pero la
diferencia con las ETC no lo supera (4,9%)". Por lo tanto, en este contexto, las ETC-99
obtienen resultados significativamente mejores que las escuelas de la Muestra Nacional,
pero no se puede decir que haya diferencias entre éstas y € conjunto de las Escuelas de
Tiempo Completo.

® Resulta de restar 46,7% (porcentaje de suficiencia del contexto Muy Desfavorable en la Muestra Nacional en
1999) a51,4% (porcentaje de suficienciadel contexto Muy Desfavorable de las ETC en 1999).

19 Esto también ocurre, como ya se dijo, para las ETC-99, dado que en ese momento |os dos conjuntos de escuelas
coinciden.

! Resulta de restar 54,8% (porcentaje de suficienciadel contexto Muy Desfavorable de la Muestra Nacional en 2002)
a62,9% (porcentaje de suficienciadel contexto Muy Desfavorable de las ETC-99 en 2002).

12 Resulta de restar 54,8% (porcentaje de suficienciadel contexto Muy Desfavorable de la Muestra Nacional en 2002)
a59,7% (porcentaje de suficienciadel contexto Muy Desfavorable de las ETC en 2002).
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Por otra parte, como era de esperar de acuerdo a la composicién social, los resultados de las
ETCy las ETC-99 del contexto Muy Desfavorable son inferiores a los de la Muestra Nacional
considerada en conjunto a lo largo de todo el periodo. En todos los casos, las diferencias
resultan estadisticamente significativas ya que para €l conjunto de la Muestra Naciona €l
margen de error para Lenguaje es de + 3,0%. Sin embargo, las brechas se van acortando en
forma ostensible alo largo de todo €l periodo, en especial paralas ETC-99.

2. Resultados en M atemética

El grafico 15 muestra los resultados de las ETC y ETC-99 del contexto Desfavorable en
Matemética. Como se observa claramente, en 1996 no existian diferencias entre ambos
conjuntos de escuelas, en 1999 las escuelas eran por definicion las mismas y en 2002 las ETC-
99 aventgjan muy claramente a las ETC. Al tratarse, en todos los casos, de relevamientos
censales, no tiene sentido preguntarse si |as diferencias son estadisticamente significativas.

Grafico 15
Evolucién en Matematica - Contexto Desfavorable
60.0 Porcentaje de Suficiencia
55,0 T 53.9
50,0 1
45,0 46,6
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35,0 T
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El Gréfico 16 que aparece a continuacién, muestra que tanto las ETC como las ETC-99 del
contexto Desfavorable obtienen, en Matemética, a lo largo de todo € periodo, resultados
superiores alos de las escuel as de ese contexto en la Muestra Nacional .

Grafico 16
Evolucién Matematica - Contexto Desfavorable
Porcentaje de Suficiencia
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557 53,9
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45 7 417 46.6
40 7 40,8 39,1
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No obstante, para decidir s estas diferencias son estadisticamente significativas se debe
considerar que los relevamientos de 1999 y 2002 fueron de carécter muestral parael conjunto de
las escuelas, y por ende sus resultados estén sujetos a mérgenes de error®®. Para la Muestra
Nacional el contexto Desfavorable tuvo, en las evaluaciones en Matematica de 1999 y 2002, un
margen de error de + 7,4%. Por |o tanto, solamente si las escuelas ETC 0 ETC-99 se desvian de
los resultados del contexto Desfavorable por una distancia mayor a 7,4 puntos porcentuales se
podran considerar significativas las diferencias:

« En 1999 la diferencia de las ETC™ con el contexto Desfavorable de la Muestra Nacional
(13,8%)™ es significativa, dado que es notoriamente mayor que el margen de error muestral
correspondiente.

. En 2002 la situacion es ligeramente distinta, dado que la diferencia entre e contexto
Desfavorable y las ETC-99 (14,8%)* supera ampliamente el margen de error, pero la

13 A diferencia de las Escuelas de Tiempo Completo, que fueron censadas.

14 Se recuerda una vez més que esto también ocurre paralas ETC-99, ya que en ese momento los dos conjuntos eran
idénticos.

15 Resulta de restar 27,9% (porcentaje de suficiencia del contexto Desfavorable de la Muestra Nacional en 1999) a
41,7% (porcentgje de suficienciadel contexto Desfavorable delas ETC en 1999).

16 Resuilta de restar 39,1% (porcentaje de suficiencia del contexto Desfavorable de la Muestra Nacional en 2002) a
53,9% (porcentaje de suficienciadel contexto Desfavorable de las ETC-99 en 2002).
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diferencia con las ETC lo supera apenas por una décima de punto porcentual (7,5%)"’. Por
ende, tanto las ETC-99 como las ETC obtienen resultados significativamente mejores que
las escuelas del contexto Desfavorable en la Muestra Nacional, pero a su vez existen
notorias diferencias entre ambos conjuntos de Escuel as de Tiempo Completo.

No obstante, cuando consideramos la Muestra Nacional en su conjunto, los resultados son
diferentes. a comienzo del periodo tanto las ETC-99 como las ETC estan ligeramente por
debajo de laMuestra Nacional. Al final del periodo, sin embargo, la situacion ha cambiado:

o Las Escuelas de Tiempo Completo del contexto Desfavorable en 2002 (que incluyen
escuelas creadas con posterioridad a 1999) obtienen resultados ligeramente inferiores al
conjunto de la Muestra Nacional. Sin embargo se puede afirmar que la diferencia (1,7%)
no es significativa, ya que la Muestra Nacional tiene un margen de error de + 3,0%.

o Las ETC-99 del contexto Desfavorable en 2002 superan a la Muestra Naciona por una
diferencia més amplia (5,6%)", que resulta ser mayor que e ya mencionado margen de
error; por lo tanto, se puede afirmar que esta diferencia, a favor de las ETC-99, es
estadisticamente significativa.

7 Resulta de restar 39,1% (porcentaje de suficiencia del contexto Desfavorable de la Muestra Nacional en 2002) a
46,6% (porcentaje de suficienciadel contexto Desfavorable de las ETC en 2002).

8 Resulta de restar 46,6% (porcentgje de suficiencia del contexto Desfavorable de las ETC en 2002) a 48,3%
(porcentaje de suficienciade laMuestraNacional en 2002).

% Resulta de restar 48,3% (porcentaje de suficiencia de la Muestra Nacional en 2002) a 53,9% (porcentgje de
suficiencia del contexto Desfavorable de las ETC- 99 en 2002).
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En & contexto Muy Desfavorable ocurre algo similar, con una diferencia. en 1996 ya se
registran resultados superiores en las ETC-99, pero la diferencia con las ETC se acentla en
forma pronunciada en 2002.

Grafico 17
Evolucién en Matematica - Contexto Muy Desfavorable
60,0 Porcentaje de Suficiencia
55,0 T
50,0 1 49,1
45,0 T
42,5
40,0
35,0 1
30,0 1 32,6
25,0 1
20,0 1 19,2
15,0 - 17,0
10,0 ! T
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Por Ultimo, al analizar la evolucién de los resultados del area Mateméticaen el contexto Muy
Desfavorable debe tenerse en cuenta que el margen de error parala Muestra Nacional en este
contexto es de + 6,2%:

Grafico 18
Evolucién en Matematica - Contexto Muy Desfavorable
Porcentaje de Suficiencia
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55
50 A 49,1
48,3
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40,8 42,5
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« En 1999 la diferencia de las ETC con e contexto Muy Desfavorable de la Muestra
Naci ona2I1 (4,7%)% no resulta significativa, dado que es menor que e ya mencionado margen
deerror=.

. En 2002 la situacion es distinta, dado que la diferencia, en e contexto Muy Desfavorable,
entre la Muestra Naciona y las ETC-99 (13,4%)% supera ampliamente e margen de error,
pero la diferencia con las ETC lo supera aproximadamente por medio punto porcentual
(6,9%)*. Por lo tanto, tanto las ETC-99 como las ETC obtienen resultados
significativamente mejores que las escuelas del contexto Muy Desfavorable en la Muestra
Nacional, pero a su vez, existen notorias diferencias entre ambos conjuntos de Escuelas de
Tiempo Completo.

Cuando se considera la Muestra Nacional en su conjunto, los resultados son diferentes. al
comienzo del periodo, tanto las ETC-99 como las ETC estdn muy claramente por debajo de la
Muestra Nacional. En 1999 la diferencia sigue siendo significativa a favor del conjunto de la
Muestra Nacional. Al final del periodo, sin embargo, la situacion ha cambiado notoriamente:

2 Resulta de restar 27,9% (porcentaje de suficiencia del contexto Muy Desfavorable en la Muestra Nacional en
1999) a 32,6% (porcentaje de suficiencia del contexto Muy Desfavorable de las ETC en 1999).

21 Esto también ocurre, como ya se dijo, para las ETC-99, dado que en ese momento |os dos conjuntos de escuelas
coinciden.

22 Resulta de restar 35,7% (porcentaje de suficienciadel contexto Muy Desfavorable de la Muestra Nacional en 2002)
a49,1% (porcentaje de suficienciadel contexto Muy Desfavorable de las ETC-99 en 2002).

% Resulta de restar 35,7% (porcentaje de suficiencia del contexto Muy Desfavorable de la Muestra Nacional en 2002)
a42,5% (porcentaje de suficienciadel contexto Muy Desfavorable delas ETC en 2002).
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« Las Escuelas de Tiempo Completo del contexto Muy Desfavorable en 2002 (que incluyen
escuelas creadas con posterioridad a 1999) obtienen resultados significativamente inferiores
a conjunto de la Muestra Naciona (5,8%)* ya que esta Gltima tiene, en Matemética, un
margen de error de + 3,4%.

o LasETC-99 dd contexto Muy Desfavorable en 2002 superan ala Muestra Nacional por una
pequefia diferencia (0,8%)%, que resulta ser menor que el ya mencionado margen de error;
por lo tanto se puede afirmar que no existen diferencias a fina del periodo, entre las
Escuelas de Tiempo Completo de contexto Muy Desfavorable de 1999 y los resultados
globales de laMuestra Nacional.

A partir del estudio realizado sobre los resultados en las Evaluaciones Nacionales de 1996-
1999-2002 del conjunto delas 48 ETC evaluadas en 1999, puede concluirse que las escuelas
que en 1999 formaban parte de la experiencia de Tiempo Completo obtienen, tanto en €
Contexto Desfavorable como en e Muy Desfavorable, resultados superiores, en
Mateméatica y en Lenguaje, a los de las escuelas que se integraron a la experiencia con
posterioridad a 1999. Esto podria ser un indicador de que los resultados mejoran a
medida que aumenta la permanencia en la experiencia, pero también podria estar
revelando diferencias en € perfil de las escuelas incorporadas al programa en distintas
etapas.

2 Resulta de restar 42,5% (porcentaje de suficiencia del contexto Muy Desfavorable de las ETC en 2002) a 48,3%
(porcentaje de suficienciade laMuestraNacional en 2002).

% Resulta de restar 48,3% (porcentaje de suficiencia de la Muestra Nacional en 2002) a 49,1% (porcentgje de
suficienciadel contexto Muy Desfavorable de las ETC- 99 en 2002)
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CAPITULO VII

LA DIFICIL EMPRESA DE SUPERAR LASLIMITACIONESDEL ENTORNO
SOCIAL Y CULTURAL

L os resultados académicos de |os escolares estan fuertemente influidos por sus propios origenes
sociales, y también por los origenes sociales de sus pares, que de alguna manera constituyen €l
contexto sociocultural en el que tiene lugar la escolarizacion. La incidencia de estos factores es
tal que conocer la composicion social del conjunto de nifios de una escuela permite realizar una
prediccion aproximada de cudles serén |os logros académicos de dicho conjunto de nifios.

En nuestro pais distintas investigaciones han demostrado que el indicador sociocultural que
mejor predice los resultados académicos de los escolares es el nivel educativo materno. Esta
variable, que se releva para cada nifio, puede agregarse a nivel del grupo o la escuela utilizando
el indice socioeducativo. Este se calcula restando, a porcentaje de madres con educacion
secundaria completa 0 mas, € porcentaje de madres con primaria completa 0 menos. Por
consiguiente, €l indice socioeducativo varia entre un valor maximo de 100% y un valor minimo
de -100%.

El porcentaje de suficiencia en Matematica o Lenguaje de la poblacion de nifios de una escuela
depende, entre otras cosas, del indice socioeducativo de dichos nifios. Esto significa que se
puede intentar predecir € porcentaje de suficiencia de una escuela en funcién de su indice
socioeducativo; aunque evidentemente se trata simplemente de una asociacion estadistica, no de
un modelo deterministico.

1. Ejemplos sobrerendimientos difer entes en Escuelas con iguales niveles sociales
Las hipdtesis propuestas son las siguientes:

e A mayor indice socioeducativo de una escuela, mayor su porcentgje de suficiencia en
Lenguaje.

¢ A mayor indice socioeducativo de una escuela, mayor su porcentaje de suficiencia en
Matemética.

Los Gréficos 19 y 20 que se presentan a continuacion, ofrecen a manera de ejemplo para las
escuelas de la Muestra Nacional de 2002, los valores del indice socioeducativo® y el porcentaje
de suficiencia?, tanto para Lenguaje como para Matemética

1Ver el gedelasx o abscisas.
2Ver e gedelasy, también llamadas ordenadas.
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Gréfico 19 Gréfico 20
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Los graficos respaldan claramente las mencionadas hipétesis, ya que a aumentar € indice
socioeducativo aumenta el porcentgje de suficiencia (en ambas éreas evaluadas). Obsérvese que
las lineas de tendencia expresan claramente la relacion presente en ambas nubes de puntos.

Sin embargo, en estos mismos graficos es posible observar que dos escuelas con €l mismo
indice socioeducativo pueden llegar a tener valores muy diferentes de porcentaje de suficiencia,
y esto ocurre tanto en Lenguaje como en Matematica. Por ggemplo, en el Gréfico 21 se unieron
con una linea azul dos escuelas que tienen el mismo indice socioeducativo®. No obstante, pese a
la similitud en su composicién sociocultural, ambas escuelas tienen resultados académicos
diametralmente opuestos. una de €ellas obtiene el porcentaje de suficiencia en Lenguaje mas bajo
de toda la muestra, cercano a 10%; mientras la otra obtiene un porcentaje de suficiencia del
100%.

En la medida en que ambas escuelas tienen el mismo indice socioeducativo, ambas tienen €l
mismo porcentaje de suficiencia esperado, que aparece indicado con la linea verde, y se ubica
ligeramente por debajo del 60%. Naturalmente, estas dos escuelas se destacan por desviarse
excepcionalmente de la tendencia general, pero como puede verse en el grafico, si bien lalinea
de tendencia representa e comportamiento tipico del conjunto de las escuelas, la mayoria de
elas se encuentra por encima o por debajo de lalinea, a una distancia variable.

La linea de tendencia (de color rojo) representa, en definitiva, el valor esperado del porcentgje
de suficiencia en Lenguaje para un valor dado del indice socioeducativo. Si una escuela se
encuentra ubicada por encima de la linea, esto quiere decir que obtuvo resultados superiores al
promedio de las escuelas de similar composicion sociocultural, y es por lo tanto
excepcionalmente efectiva en €l logro de resultados académicos (mensurables a través de una
evaluacion estandarizada). Si, por el contrario, una escuela se encuentra ubicada por debajo de
la linea, esto significa que obtuvo resultados inferiores a promedio de sus pares que trabajan
con pablaciones similares, y es por o tanto, una escuel a escasamente efectiva.

% Bl indice socioeducativo de las dos escuelas seleccionadas es relativamente bajo, con un valor de aproximadamente
-40%. Esto significa que hay un 40% mas de madres con nivel educativo bajo -primaria completa o inferior- que
madres con nivel educativo alto -secundaria completa o superior-.
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Gréfico 21
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2. Tendencia observada en €l rendimiento de Lenguaje en las ETC de Contextos
Desfavorablesy Muy Desfavor ables

Asi como en el gréafico anterior se establecia una comparacion entre dos escuelas, también es
posible comparar un conjunto de escuelas con otro, utilizando este tipo de procedimientos. En
las siguientes secciones de este capitulo se presentaran los porcentajes de suficiencia
efectivamente obtenidos por las Escuelas de Tiempo Completo, acompafiados por sus
porcentajes de suficiencia esperados, calculando estos Udltimos en funcion del indice
socioeducativo. Esta prediccion se basa en la asociacion encontrada entre e indice
socioeducativo y los porcentgjes de suficiencia en la Muestra Nacional. La hip6tesis que se
pretende poner a prueba es la siguiente:

Las Escuelas de Tiempo Completo, a igual valor del indice socioeducativo,
obtienen mayores porcentajes de suficiencia que las escuelas de la Muestra
Nacional.

Si la hipétesis es correcta, las Escuelas de Tiempo Completo deberian obtener resultados
superiores a los esperados. La serie de graficos que se presenta a continuacion muestra los
porcentajes de suficiencia obtenidos y esperados para las Escuelas de Tiempo Completo en su
conjunto (ETC) y para las escuelas de Tiempo Completo censadas en 1999 (ETC-99), paralas
dos &reas de conocimiento evaluadas (Lenguaje y Matemética), y para los dos contextos en que
se halla concentrada la mayoria de las Escuelas de Tiempo Completo (Desfavorable y Muy
Desfavorable).
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El Gré&fico 22 muestra que los resultados obtenidos en Lenguaje por las ETC del contexto
Desfavorable son sistemati camente mas altos que | os resultados esperados para ellas (en funcion

de sus indices socioeducativos).

Gafico 22
ETC - Evolucién en Lenguaje - Contexto Desfavorable
Porcentajes de suficiencia obtenidos y esperados
80
75
70 1
65 - 64,6
60,7 li— 58,9
60 7 —ll 592
.
55 54, B >t
50 A
45 1
40 1
35 1
30 T T
1996 1999 2002
=—#—ETC obtenidos —#—ETC esperados

Se puede ver, a su vez, que la distancia entre los resultados obtenidos y esperados varia a lo
largo del periodo, decreciendo de 1996 a 1999 y creciendo de 1999 a 2002, aunque al final del

periodo la distancia no llega a ser tan amplia como al principio.
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En & Gréfico 23 puede observarse lo que ocurre en el contexto Desfavorable con los
porcentajes de suficiencia en Lenguaje cuando, en lugar de considerar el conjunto de ETC, €
andlisis se restringe a agquellas escuelas que fueron censadas en 1999 por pertenecer a la
categoria Tiempo Completo en ese momento (y se las compara con los resultados de estas
mismas escuelas en 1996 y 2002).

Gréfico 23
ETC- 99 - Evolucién en Lenguaje - Contexto Desfavorable
Porcentajes de suficiencia obtenidos y esperados
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La evolucién a través del tiempo es similar, con una salvedad: la distancia entre resultados
obtenidos y esperados se acorta entre 1996 y 1999, para crecer nuevamente entre 1999 y 2002;
pero en este caso, a diferencia de lo que se observa en el Gréfico 22, puede verse que la
distancia es mayor al fina del periodo que a principio.
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El Grafico 24 muestra, para €l conjunto de las ETC del contexto Muy Desfavorable, los
porcentajes de suficiencia en Lengugje obtenidos y esperados.

Gréfico 24
ETC - Evolucién en Lenguaje- Contexto Muy Desfavorable -
Porcentajes de suficiencia obtenidos y esperados
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Como puede verse, una vez mas |os resultados obtenidos son sisteméticamente superiores alos
esperados. En este caso, ademas, se observa una tendencia al leve aumento de la distancia a
través del tiempo.
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En el Gréfico 25 se muestra, para € contexto Muy Desfavorable, los porcentajes de suficiencia
en Lengugje en las escuelas censadas en 1999 por pertenecer a la categoria Tiempo Completo
(comparadas con estas mismas escuelas en 1996 y 2002).

Gréfico 25
ETC-99 - Evolucién en Lenguaje- Contexto Muy Desfavorable -
Porcentajes de suficiencia obtenidos y esperados
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La evolucion de los resultados a través del tiempo es similar alo ocurrido con las ETC-99 del
contexto Desfavorable: la distancia entre resultados obtenidos y esperados disminuye levemente
de 1996 a 1999, para luego ampliarse notoriamente de 1999 a 2002, redundando en una
distancia mayor a final del periodo que al principio.

A modo de resumen de los resultados presentados sobre las ETC y ETC-99 en materia de
por centaje de suficiencia en Lenguaje, se puede concluir que para todos los conjuntos de
escuelas, los resultados obtenidos superaron a los esperados a lo largo de todo € periodo.
En términos generales, la tendencia es al aumento de las distancias entre resultados
obtenidos y esperados, aunque esta tendencia se verifica con mayor claridad en las ETC-
99 que en las ETC. Ambos contextos muestran un comportamiento aproximadamente
similar.
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3. Tendencia observada en e rendimiento de Matematica en las ETC que atienden
poblacién de Contextos Desfavorablesy M uy Desfavor ables

Lasiguiente serie de gréficos muestra, para los contextos Desfavorable y Muy Desfavorable, los
resultados obtenidos y esperados de las ETC y ETC-99 en Matemética, en forma andloga a lo
presentado anteriormente para Lengugje.

El Gréfico 26 muestra, para €l contexto Desfavorable, |os porcentajes de suficiencia obtenidos
y esperados en Matematica paralas ETC.

Gréfico 26
ETC - Evolucidon en Matematica - Contexto Desfavorable
Porcentajes de suficiencia obtenidos y esperados
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Como puede verse, a principio del periodo los resultados obtenidos son inferiores a los
esperados, pero la situacion se invierte en 1999 y a partir de ahi permanece précticamente
estable. Este resultado muestra que los avances realizados en Matematica en este contexto, para
este tipo de escuelas, se produjeron en forma muy marcada en el periodo 1996-1999, y se
incrementan levemente desde entonces.
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En & Gréfico 27, que presenta los resultados obtenidos y esperados para las ETC-99 del
contexto Desfavorable, se observa una evolucion muy similar a la de las ETC del mismo
contexto.

Gréafico 27
ETC-99 - Evolucién en Matematica - Contexto Desfavorable
60 Porcentajes de suficiencia obtenidos y esperados
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ETC-99 obtenidos =—#&=—ETC 99 esperados

L os resultados obtenidos al inicio son ligeramente inferiores a los esperados, pero también en
este caso, la situacién se invierte en 1999. Al final del periodo la distancia a favor de los
resultados obtenidos contindia aumentando, aunque a un ritmo menor.
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El siguiente gréfico muestra los porcentajes de suficiencia en Matemética obtenidos y esperados
paralas ETC del contexto Muy Desfavorable.

Grafico 28
ETC - Evolucion en Matematica - Contexto Muy Desfavorable
60 Porcentajes de suficiencia obtenidos y esperados
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Al inicio del periodo los resultados obtenidos y esperados son virtualmente idénticos, pero tanto
en 1999 como en 2002 se registran importantes aumentos de la distancia a favor de los
resultados obtenidos.
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Por dltimo, se presenta a continuacion e Gréfico 29 que muestra, para €l contexto Muy
Desfavorable, los porcentajes de suficiencia en Matemética obtenidos y esperados paralas ETC-
99. En é se observa que la distancia entre resultados obtenidos y esperados va creciendo en
forma notoria de una evaluacion ala siguiente.

Grafico 29
ETC-99 - Evolucion Matematica - Contexto Muy Desfavorable
Porcentajes de suficiencia obtenidos y esperados
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En resumen, en el &rea Matemaética los resultados obtenidos superan a los esperados a menos
desde 1999, y en todos los casos se observa una clara tendencia a aumento de la distancia entre
unosy otros.

Luego dd analisisrealizado en las paginas anterior es se puede establecer que al consider ar
los rendimientos obtenidos en Lenguaje y Matemética en las escuelas que atienden
alumnos cuyas familias pertenecen a las situaciones mas deprivadas desde el punto de
vista sociocultural, se puede concluir que las Escuelas de Tiempo Completo han logrado, al
afio 2002, resultados notoriamente superiores a los esperados. Estos resultados podrian ser
considerados como evidencia de la idoneidad de este tipo de intervencion, focalizada para
los contextos Desfavor abley Muy Desfavorable.
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CAPITULO VIII

LA EXPERIENCIA DE ENFOQUE CURRICULAR POR AREASINTEGRADAS

1. Caracteristicasdela experiencia

En “el marco de una politica de fortalecimiento de la Escuela de Préctica como un polo de
desarrollo de investigacion y de aplicacion de practicas didécticas orientadas al mejoramiento
de los rendimientos del aprendizaje’?, la Administracion Nacional de la Educacion Publica, a
partir del afio 1997, puso en funcionamiento la Experiencia de Enfoque Curricular por Areas
Integradas en las clases superiores de Ensefianza Primaria.

Esta experiencia se propone objetivos multiples, abarcativos de los tres g es fundamentales de la
accion didéctica: el objeto de conocimiento, el aprendizaje y la ensefianza como proceso
mediador de los dos primeros. De acuerdo a lo establecido por € Comité de Seguimiento de la
Experiencia’, |os objetivos de |a misma son |0s que se detallan a continuacion.

“ Desde |a per spectiva de |os contenidos’

“ A partir de una resignificaciéon del Programa escolar, desarrollar en enfoque
integrador de conceptos, procedimientos y actitudes en relacion a las situaciones
educativas escolares que, por su caracter complgo, deben recurrir para su
comprension, a la integracion de diversas areas de conocimiento.”

“Desde el punto de vista de |os escolares’

“Incorporar un conjunto de estrategias que haga a los escolares vivir de
manera mas activa, autbnoma y autorregulada su proceso de aprendizaje, participando
en actividades grupales e individuales para la construccion del conocimiento.”

“Orientar su proceso de aprendizaje como una construccion de sentido que
provoque transformacion en la comprension y empleo de los conocimientos.”

“ Favorecer que los estudiantes vivan su proceso de aprendizaje como Unico, a
lo largo de los diferentes niveles de su escolarizacion aportando elementos que los
ayuden a transitar satisfactoriamente, el pasaje del ciclo primario al basico de la
educacion media.”

“ Desde el punto de vista de |os maestros’
“Promover un estilo colaborativo en el desempefio y desarrollo profesional en
la escuela.”
“Fortalecer la escuela como organizacién que aprende fortaleciendo el
desarrollo profesional de equipos de los maestros que tienen a su cargo € ciclo final de
primaria (quinto y sexto)”

Esta experiencia comenzé en Escuelas de Practicay en Escuelas Habilitadas de Préctica pero
luego se fue extendiendo a otras escuelas publicas. En el inicio se focaliz6 en sexto afio como
forma de fortalecer a los nifios en la transicién entre la educacion primaria y la educacién
media. Sin desmedro de €ello, desde & primer afio de implementacién del trabajo, los docentes
involucrados sintieron la necesidad de trabajar, en formainmediata, con los alumnos de los dos
ultimos grados escolares, y a mediano plazo, de pensar € enfoque desde la perspectiva del
proyecto educativo de laescuela en su conjunto.

T ANEP. La Educacion Piblica Uruguaya hacia niveles de excelencia. Tomo I11. Laexperiencia de Areas Integradas
en Escuelas de Préctica

2 Scaffo, Sonia. 2003. Objetivos de la Experiencia de Enfoque Curricular por Areas Integradas.
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El desarrollo del trabajo en las aulas se efectiviza con dos maestros, que se aternan en €
trabajo con los nifios. Esta aternancia de maestros posibilita que cada docente profundice sus
conocimientos en Ciencias Sociales o en Ciencias Naturales. Ambos trabajan en Lenguajey en
Matematica. Esto permite a los nifios en los Ultimos grados de la Educacion Primaria,
experimentar una practica de trabgjo més cercana a la que es de uso en €l Ciclo Bésico de la
Educacion Media.

La propuesta curricular se orienta por |0s siguientes principios:

- globalizacién delos contenidos programaticos,

- interdisciplinariedad en €l enfoque de las ciencias;

- contextualizacién de los contenidos a las particul aridades regionales,

- atencion de contenidos emergentes, de interés de los nifioso de la situacion cultural;

- participacién permanente y comprometida de los diferentes actores;

- construccién de significados en los procesos de aprendizaje tanto de los alumnos como
de los docentes;

- socializacion de procesos de aprendizaje y de estrategias de ensefianza;

- relacion recursiva entre teoriay préctica.

Laformacién en servicio de los docentes participantes acompafia el proceso de implementacion
eingtitucionalizacién. Desde el afio 1997 hasta € presente afio 2003 se han desarrollado Cur sos
Anuales con modalidad semipresencial, con evaluacion final y con una carga total de 240
horas. De igual manera se han desarrollado en forma anual, tres Jor nadas de Trabajo con los
I nspectores.

Dedicadas especialmente a los Directores, se desarrollaron desde el comienzo Jornadas de
Trabagjo y durante los afios 2000 y 2001 dos Minicur sos de breve duracion y sin evaluacion. En
€ afo 2002 se concretd un Curso de Directores, de modalidad semipresencial, con evaluacion
final y con unacargatotal de 72 horas.

Esta experiencia ha sido fuertemente apoyada por €l trabajo de diferentes equipos técnicos. Por
una parte, existe un Comité de Seguimiento cuyos cometidos fundamentales son el observar €l
desarrollo de la Experiencia, programar acciones de asistencia técnica 'y capacitacion en forma
continua, evaluar internamente el impacto que esta innovacion va produciendo y coordinar con
los supervisores. Desde 1998 participan especialmente los Inspectores de Educacion Primaria
con el objetivo de colaborar en el proceso de institucionalizacion y de supervision de la
experiencia.

Por otra parte, se cuenta con equipo de profesores para la asistencia técnica en todas las areas.
Sus cometidos son:

- Planificar, desarrollar y evaluar los cursos de capacitacion.

- Apoyar, conceptual y metodol 6gicamente, €l trabajo de los maestros.

- Coordinar las acciones de los cursos en las diferentes areas.

- Seleccionar y preparar material es de apoyo.
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2. Caracteristicasdelas muestras utilizadas en las Evaluaciones nacionales de 1999
y de 2002

Al analizar los resultados de las Escuelas de Areas Integradas en las evaluaciones de 1999 y
2002 es necesario tener en cuenta que e disefio muestral utilizado en cada instancia tuvo
caracteristicas sustancialmente diferentes.

2.1 Lamuestraintencional de 1999

En el afio 1999 se selecciond una muestra intencional de Escuelas de Préctica con experiencia
en Areas Integradas. En esta oportunidad se trataba de una experiencia incipiente: en 1997, €
primer afio de la experiencia, existian 38 escuelas y 75 grupos funcionando en este régimen; en
1998 aplicaban la experiencia 79 escuelas y 173 grupos, mientras que en 1999 el nimero de
escuelas ascendia a 109, y e de maestros participantes, a 239. En la primera instancia de
evaluacion no se pretendia extraer conclusiones que pudieran ser generalizadas a conjunto de
las escuelas con este enfoque curricular.

Por este motivo, no se consideré necesaria la utilizacion de una muestra estrictamente aleatoria
A juicio del Comité de Seguimiento, la experiencia habia sido adecuadamente implementada en
un conjunto de 25 escuelas, que abarcaban un total de 62 grupos. Este conjunto de escuelas y
grupos fue considerado como el universo de lainvestigacién, y por lo tanto fue utilizado como
marco muestral para la seleccién de los alumnos a ser evaluados. De ese listado fueron
sorteados 38 grupos pertenecientes a 23 escuelas, en los cuales se evalud atodos |os alumnos.

De lo anterior se puede concluir que, si bien en la seleccion de la muestra hubo un componente
de aleatoriedad, dado que efectivamente los grupos fueron sorteados, esta muestra debe ser
considerada intencional, ya que €l marco muestral del que se extrajeron contenia solamente las
escuelas que a juicio de los expertos habian implementado adecuadamente la experiencia. Por
consiguiente, los resultados obtenidos en 1999 de ninguna manera pueden ser generalizados al
conjunto de las Escuelas de Areas Integradas de 1999.

2.2 Lamuestra aleatoria de 2002

En 2002 la experiencia se habia ampliado considerablemente, y para su evaluacion se decidio
utilizar un disefio que permitiera extraer una muestra representativa del conjunto de escuelas de
Areas Integradas. Para ello se optd por una muestra aleatoria de grupos, con un disefio similar al
de lamuestra principal en los siguientes aspectos:

o Aleatoria: la probabilidad de todos los miembros de la poblacion de ser incluidos en la
muestra fue diferente de cero, lo cua garantizé la generalizacion de los resultados.

e Probabilidad proporcional al tamafio de la escuela: e procedimiento de sorteo
implicé sortear primero un alumno, con lo cual quedaba seleccionada la escuela, y
dentro de la escuela se sorteaba uno de los grupos en caso de que hubiese més de uno;
por lo tanto, la probabilidad de una escuela de ser sorteada fue proporciona a la
cantidad de alumnos que tenia.

e Por conglomerados: los conglomerados fueron |os grupos de sexto afio.

e Censal al interior de cada conglomerado: por razones de medicién se consideraron
todos los alumnos de sexto afio que concurrian a grupo seleccionado en la escuela.

Sin embargo, la muestra de EAI difiere de la muestra nacional en algunos aspectos importantes:
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En primer lugar, la muestra de &reas integradas es de menor tamafio que la muestra
principal, dado que, como resulta obvio, la poblacién de escuelas de éreas integradas es
menor que la poblacion de escuelas (y ambas pueden, a efectos del muestreo, ser
consideradas poblaciones finitas);

A consecuencia de trabgjar con una muestra mas pequefia que no permitiria extraer
conclusiones para cada contexto sociocultural, se optd por no estratificar la muestra. Por
otra parte, se presentaba un problema para realizar la estratificacion, en la medida en
gue existen dos escuelas para las cuales no se dispone del dato de contexto (escuelas
creadas con posterioridad a 1996, que no fueron incluidas en el censo). En el caso dela
muestra nacional, si bien se planted e mismo problema, € nimero de escuelas sin
clasificacion de contexto era lo suficientemente grande como para considerar este
conjunto de escuelas como un estrato adicional, dentro del cua se extrgjo una
submuestra. En cambio en este caso, al tratarse solamente de 2 escuelas (con un total de
3 grupos), se planteaba un dilema metodol6gico: no se podia sortear uno de estos
grupos, ya que en total eran solamente 3, y esto habria significado una fuerte sobre-
representacion de este estrato, que ademas esta constituido por escuelas nuevas, y por |o
mismo, probablemente poco representativas de la experiencia. Por otra parte, tampoco
podia dejarse de lado a estas dos escuelas a priori, dado que forman parte del universo
de escuelas de éreas integradas, y su exclusion habria significado introducir un
elemento de arbitrariedad que atentaria contra €l caracter aleatorio de la muestra, y en

Ultima instancia, contra su representatividad.

El siguiente cuadro muestra la distribucion por contexto de la poblacion y la muestra de EAI en

el afio 2002.

Cuadro 10
Distribucion de escuelas, gruposy alumnos evaluados seglin contexto sociocultural en
Escuelas con Areas | ntegradas

Poblacion Fa\%lrjgbl o Favorable | Medio | Desfavorable D gﬁl\;lv%{ able Sindato | Total
Escuelas 19 41 31 21 25 2] 139
% de escuelas 13, 7% 295%| 22,3% 15,1% 18,0% 1,4% | 100%
Grupos 43 93 74 41 56 3] 310
% de grupos 13,9% 30,0%| 23,9% 13,2% 18,1% 1,0% | 100%
Alumnos 1176 2367 1626 1093 1290 81| 7633
% de alumnos 15,4% 31,0%| 21,3% 14,3% 16,9% 1,1%| 100%
Muestra

Escuelas 4 13 5 5 4 31
% de escuelas 12,9% 41,9%| 16,1% 16,1% 12,9% 100%
Grupos 6 13 5 5 4 33
% de grupos 18,2% 394%| 152% 15,2% 12,1% 100%
Alumnos 185 445 170 159 122 1081
% de alumnos 17,1% 41.2%| 15,7% 14,7% 11,3% 100%
Ponderador | 0,90 | 0,75| 1,35] 0,97| 1,50 | | 1,00

Fuente: ANEP/Programade Evaluacién de Aprendizajes— Evaluacion 6to. afio Educacion Primaria 2002

Como puede verse, a tratarse de una muestra no estratificada, algunos estratos estan algo sub-
representados en la muestra, en tanto otros se encuentran sobre-representados. Puede observarse
que alrededor de la mitad de los alumnos relevados pertenece a escuelas de los contextos Muy
Favorable o Favorable, a los que suelen pertenecer las escuelas de la experiencia, que en su
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mayoria son Escuelas de Préctica. Si bien estos contextos se encuentran ligeramente sobre-
representados en la muestra, es importante destacar que a calcular los resultados académicos de
estas escuelas se utilizaron coeficientes de ponderacion (presentados en la dltima fila del
cuadro) que aseguran gue la distribucion de las escuelas en la muestra reproduzca exactamente
la distribucion por contexto de la poblacion de escuelas de éreas integradas. De este modo se
evita que los resultados de los contextos favorables (que como ya es sabido, tienden a ser
superiores) lleven a sobrestimar 1os resultados para e total de las EAl. Una vez aplicados estos
coeficientes, los resultados de los grupos que componen esta muestra pueden ser considerados
representativos del conjunto de Escuelas de Areas Integradas de 2002.

2. 3 Sobrela comparabilidad de ambas muestras

Al haber se utilizado una muestra intencional en 1999 y una muestra aleatoria en 2002, no
pueden realizar se compar aciones entre ambas, dado que una de ellas (laintencional de 1999)
no pretende ser representativa del conjunto de escuelas, a diferencia de la muestra aleatoria de
2002. Es por ello que en el presente informe no se analizarén los resultados de 2002 en relacion
con los de 1999.
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3. Losindicadores sociales de la muestra de Escuelas de Areas | ntegradas

Solamente a efectos de dar un panorama de la composicion social de la Muestra de EAI 2002,
en el cuadro 11 se da cuenta de los indicadores que han venido utilizandose desde 1996. Dicho
cuadro incluye, para cada indicador y para cada categoria de contexto sociocultural, los valores
correspondientes alas EAI junto con los que corresponden ala Muestra Aleatoria Nacional .

Cuadro 11
Indicador es sociales 2002 delas EAl y dela M uestra Nacional
seguin contexto sociocultural

Contexto sociocultural

TOTAL
- Muy Favorabl Medi Desfavorabl Muy

Porcentgje de: Favorable avorable 10 orale | pesfavorable

Al (MmN AL [MN]AL [MN]AL [MN]AL | MN | AL [MN.
Madres con primaria
completa como maximo 14,3 58| 175| 188| 415| 344| 450| 452] 56,2 5471 29,2 359
nivel educativo
Madres con educacion 552 | 622| 411| 374|204 |243 99| 138| 67 9,3|31,7 | 254
secundaria completa 0 més
Valor del indice
e 209| 563| 236| 186| -21,0| -102|-351| -31,6|-49,7| -453| 27| -105
Alumnos en hogares con
bejo equipamiento 13| 12| 74| e2| 186| 157] 231| 221| 410| 351| 143| 191
S'”m”".se”hogarescon 684| 770| 47.4| 485| 234| 327| 162| 197| 124| 112| 386| 327
to equipamiento
Valor del indice 672| 762| 400| 423| 48| 17.1| -68| -24| -284| -243| 244| 136
SOCloeconomico
ﬁ'”.mno.se”hogarescon 72| 24| se| 77| 172| 139| 246| 206| 162| 255| 129| 160
acl namiento
Ei"}‘g‘s'“as"oncua"oomas 154| 128| 27.4| 245| 393| 330| 462| 428| 495| 497| 325| 356
Alumnos con reducida 84| 72| 237| 206| 368| 380| 550| 47,7| 575| 602| 316| 391
preescolarizacion
Alumnos conexperiencias | 13| 79l 139| 175| 273| 257| 331| 367 302| 3094| 207| 281

de repeticion

Fuente: ANEP/Programade Evaluacién de Aprendizajes— Evaluacién 6to. afio Educacion Primaria 2002

Segun es posible apreciar en el cuadro anterior, en el contexto Muy Favorable los indicadores de
tipo educativo son mas bajos en las EAl que en la Muestra Nacional, porgue las primeras tienen
una proporcion algo mayor de hogares con educacién baja y un porcentaje bastante menor de
hogares con educacion ata. Esta diferencia se traduce en un valor en el indice socioeducativo de
40,9 para las EAI, en tanto que en la Muestra Nacional y en e contexto considerado dicho
indice tiene un valor de 56,3. En €l contexto Favorable la situacion se inviertey las EAl exhiben
una composicion educativa mejor que la MuestraNacional. Finalmente, en los contextos Medio,
Desfavorable y Muy Desfavorable la diferencia vuelve a invertirse y los indicadores
socioeducativos de las EAl son algo mas bajos que los de la Muestra Nacional (-21,0 frente a -
10,2; -35,1 frente a -31,6; y -49,7 frente a -45,3, en los contextos Desfavorable y Muy
Desfavorable, respectivamente). El indice socioeducativo para el total de grupos de Areas
Integradas, sin embargo, es més ato que € de laMuestra Naciond, porque la composicion de la
poblacion de Escuelas de Areas Integradas por contexto est4 concentrada en los contextos
favorables, como se observa en el cuadro 10.

También el indice de equipamiento del total de grupos de EAI es més alto que el de la Muestra
Nacional, por larazén anteriormente sefialada. Sin embargo, si se observan |os indices dentro de
cada contexto los valores de las EAl son mas bajos que los de la Muestra Nacional .
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El hacinamiento y las familias numerosas son més frecuentes en la Muestra Nacional que en las
EAI, por las razones ya expuestas (ver cuadro 11). Sin embargo, para los contextos Muy
Favorable, Favorable, Medio y Desfavorable, la proporcion de hogares expuestos a estos riesgos
es mayor en las EAI. En € contexto Muy Desfavorable la situacién se invierte en materia de
hacinamiento, mientras la proporcion de familias numerosas es la misma para la Muestra
Naciona y las EAL.

A su vez, la proporcion de alumnos con reducida preescolarizacion es mayor en la Muestra
Nacional, tanto en el total, como en los contextos Medio y Muy Desfavorable; no sucede esto en
los contextos Muy Favorable, Favorable y Desfavorable en los cuales la proporcién de alumnos
con escasa preescolarizacién es mayor en las EA.

Por otra parte, la proporcion de alumnos con experiencias de repeticion tiende a ser mayor en la
Muestra Nacional, tanto en el total como en cada contexto, a excepciéon del Muy Favorabley €l
Medio.
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CAPITULO IX

LOSRESULTADOSEN LASESCUELAS CON EXPERIENCIA EN
AREASINTEGRADAS

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos por la Muestra de EAI orientando el
andlisis de los datos en relacion a los de la Muestra Nacional. En este sentido se observa que
la Muestra de EAI da cuenta de resultados levemente inferiores en Lenguaje y levemente
superiores en Matematica. Los resultados se encuentran ponderados para que la distribucion por
contextos de la muestra se gjuste ala de la poblacion de Escuelas de Areas Integradas.

Cuadro 12
Por centaj e de alumnos suficientes en Lenguajey Matematica
en la Muestra Nacional y en las Escuelas con Areas I ntegradas

MUESTRA: LENGUAJE MATEMATICA
NACIONAL 66,3 48,3
Margenes de error muestral 3,0% 3,4%

ESCUELAS CON AREAS

INTEGRADAS 64.9 522

Margenes de error muestral 5,5% 6,5%

Fuente: ANEP/Programa de Evaluacién de A prendizajes — Evaluacién 6to. afio Educacion Primaria 2002

El cuadro 12 muestra los porcentajes promedio obtenidos por cada una de las Muestras,
indicando ademas para cada una de €llas los margenes de error muestral. De esta manera €l
lector puede observar que los resultados de la Muestra de EAI se ubican en un intervalo de
confianza comprendido entre el 59,4% y el 70,4% parael caso de Lengugjey entre el 45,7%

y 58,7% para el caso de Matemética. Grafico 30
En Lenguaje los resultados dan cuenta de 1,4% a favor de la o5 T-704
Muestra Nacional. En el Gréfico 30 se puede visuaizar los
intervalos de confianza para cada una de las muestras. Al
observar la zona grisada se puede concluir que dicha diferencia 66.3
no es estadisticamente significativa ya que e resultado real de ’ 649
la suficiencia de la Muestra de EAIl podria ubicarse en e
cualquier porcentaje comprendido entre el 59,4%y el 70,4%. 2
Gréfico 31
- 59,4
58,7% -
En Matematica, tal como se puede visuaizar en la zona grisada
¢ 52:2% del Gréfico 31, la diferencia de +3,9 % a favor de las EAl no es
estadisticamente significativa porque la misma estd comprendida
51,7% . : :
l entre los margenes de error muestral (intervalo de confianza
48,3% | 45,7% comprendido entre 45,7 %y 58,7%).
|--44,9%
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Por 1o expuesto puede decirse que las diferencias observadas entre los resultados de la Muestra
de EAl y laMuestra Nacional no son estadisticamente significativas en ninguna de las dos areas
de conocimiento evaluadas.

Cuadro 13
Por centaje de alumnos suficientes en Lenguajey Matematica por areay competencia
en la Muestra Nacional y en la Muestra de Escuelas con Areas | ntegradas

Muestra

Nacional EAI
Suficiencia en Lenguaje 66,3 64,9
Comprension de texto argumentativo 64,0 61,4
Comprension de texto narrativo 734 73,2
Reflexiones sobre el lenguaje 55,3 54,6
Suficiencia en M atemaética 48,3 52,2
Comprension de conceptos 55,6 59,1
IAplicacién de algoritmos 59,2 57,5
Resolucion de problemas 52,0 55,7

El cuadro 13 presenta los porcentajes promedio obtenidos por cada una de las Muestras,
discriminando los datos por &rea'y competencia. Los margenes de error muestral considerados
son los mismos gue los indicados en la tabla anterior. En la comparacion de los porcentajes
promedio debe procesarse de igual manera que en € caso anterior. Es importante tener en
cuenta que estamos realizando una comparacion entre los resultados de dos conjuntos de
escuelas cuya composicion social es diferente; las Escuelas de Areas Integradas son més
frecuentes en los contextos favorabl es.

En las paginas siguientes y a los efectos de visualizar mejor la informacién estos datos son
presentados en forma gréfica (gréficos 32 y 33).

En e area de Lenguae puede observarse que para las tres competencias los porcentajes
promedio registran minimas diferencias que en ningln caso exceden los margenes de error por
lo que éstas no son estadisticamente significativas.

En e area de Matemaética se observan diferencias mayores, pero éstas en ningln caso son
significativas estadisticamente. Por otra parte, en e cuadro 13 se puede observar que €
ordenamiento de las competencias en las Escuelas de Areas Integradas es diferente a de la
Muestra Nacional, es decir: si bien la competencia "resolucion de problemas' resulta ser la més
dificil tanto en la Muestra Naciona como en la de EAI; la competencia "aplicacion de
algoritmos' resulta ser la més fécil en la Muestra Nacional y la competencia "comprensién de
conceptos’ es la més facil en la muestra de EAI. Sin embargo, las diferencias entre las
competencias no resultan estadisticamente significativas.

Entre los objetivos de la Experiencia en Areas Integradas esta e atender con enfoque
globalizador €l proceso de construccién del conocimiento cientifico y social, asi como
facilitar la transicién entre la Ensefianza Primaria y la Ensefianza M edia. Por esta razon
se trabaja con un enfoque interdisciplinario tanto de las Ciencias Sociales como de las
Ciencias Naturalesy con alternancia de maestr os que profundizan en una u otra area del
conocimiento, atendiendo ambos docentes la ensefianza del Lenguaje y de la Matematica.
Evidentemente los resultados de esta evaluacion nada pueden decir sobre €l logro de los
objetivos sefialados. No obstante, a partir de los resultados obtenidos en este estudio, se
puede afirmar quelos rendimientos dela muestra de EAIl en las dos éreas evaluadas,
son equivalentes a los de la muestra nacional. Al mismo tiempo debe decirse que la
composicion sociocultural del conjunto de EAI es algo mejor que la correspondiente a la
muestra nacional.
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Gréfico 32
Competencias Linguisticas
Por centaje de alumnos suficientes
(Muestra Nacional y Muestra de Escuelas con la Experiencia en Areas | ntegr adas)
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Fuente: ANEP/Programa de Evaluacién de Aprendizajes — Evaluacion 6to. afio Educacion Primaria 2002
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Gréfico 33
Competencias M ateméticas
Por centaj e de alumnos suficientes
(Muestra Nacional y Muestra de Escuelas con la Experiencia en Areas | ntegradas)

100

90 A
80 A

Comprension 70 1

60 59.1

50 4
de

40 4
30 4
conceptos 20 4

10 1

Porecentaje de alumnos que logran suficiencia

0 4

100

90 A
Aplicacion 80 -
70 -

de 60 - 57.5

50 A
_ 40 -
algoritmos

30 A
20 -
10 A

0 4

Porecentaje de alumnos que logran suficiencia

100
90 -
80 -
70 -

Resolucion 60 55,7

50 -

40 -
30 4
20 4

de

problemas 10 A

0

Porecentaje de alumnos que logran suficiencia

O Resultados NACIONALES OEAI

Fuente: ANEP/Programa de Eval uacion de Aprendizajes — Evaluacion 6to. afio Educacion Primaria 2002

ANEP/Programa de Evaluacion de Aprendizajes Evaluacion 6tos. afios de Educacion Primaria-2002
SEGUNDO INFORME



MECAEP

Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Primaria

REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY





