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Resumo

Este estudo examina as diferencas entre empresas mais e menos inovadoras no
Brasil, procurando estabelecer uma tipologia baseada em indicadores de
capacitacdo e inovacao tecnoldgica, incluindo, de um lado, pessoal alocado em
P&D, e, de outro, faturamento advindo de novos produtos comercializados.
Quatro grandes grupos foram criados a partir dos informantes da Base de Dados
ANPEI- Associacéo Nacional de P,D& E das Empresas Inovadoras referente ao
ano base de 1999, denominados (1) empresas capacitadas e inovadoras, (2)
empresas capacitadas, porém pouco inovadoras, (3) empresas inovadoras,
embora ainda pouco capacitadas e (4) empresas pouco capacitadas e pouco
inovadoras. Sessenta e um casos foram analisados e os resultados indicam que os
grupos sao algo que diferenciados entre si quanto ao porte, quanto aos resultados
obtidos com a atividade inovadora e quanto ao perfil dos investimentos em P&D.
Todavia, dadas as restricoes da amostra analisada, levantamentos adicionais sdo
necessarios para uma melhor proposicao.

Areayy bloque temético
Area 1: Innovacion 'y competitividade.
Blogue 1.3: Competitividad empresarial y lafuncion de 1&D en las empresas

Palabras clave: Brasil/empresas/innovaci on/tipologia



EMPRESAS INOVADORAS NO BRASIL: UMA PROPOSICAO DE
TIPOLOGIA E CARACTERISTICAS ASSOCIADAS

1. INTRODUCAO

Tem sido consenso nos Ultimos anos, particularmente na América Latina, a necessidade de se
construir indicadores mais acurados referentes ao comportamento tecnol 6gico e inovador das
empresas que compdem o segmento produtivo dos varios paises. Tais indicadores tém sido
vistos como parte de um esfor¢o de entendimento das caracteristicas de seus processos e de
busca de evidencias sobre os caminhos e tendéncias observadas para efeito de defini¢des de
politica e de modelos de gestdo. Nesse sentido, um serie enorme de trabalhos tem sido
produzida nos ultimos anos, envolvendo paises como Argentina, Brasil, Colémbia, México,
Uruguai e Venezuela, apenas para citar alguns (L ugones, 2000)

No Brasil, a despeito de sua crescente insercéo internaciona e preocupacdo com aspectos
tecnol 6gicos, que contrastam com um passado ainda recente, as empresas, em geral, continuam
a apresentar grandes diferencas em relagdo a suas congéneres do mundo industrializado,
particularmente quanto a suas caracteristicas tecnol 0gicas e inovadoras. Essas diferencas ndo se
limitam apenas a intensidade dos esforgos de capacitacdo e inovacdo tecnoldgicos, mas
sobretudo em suas caracteristicas intrinsecas , com predominio da aquisicdo externa de
tecnologia, face a um esforco enddgeno, e inovacbes de natureza mais incremental do que
radical, com grande apelo competitivo. Particularmente, este € o caso da pequenas empresas
brasileiras, certamente marcado pela existéncia de uma altainformalidade em suas competéncias
tecnologicas (predominancia de ativos intangiveis e intercambialidade de recursos) e por
mudancas incrementais (predominancia de inovacOes orientadas a resolucdo de pequenos
problemas do ché&o da fabrica), numa tentativa de diluir ao maximo possivel os custos fixos
envolvidos e reduzir 0s riscos associados.

Como uma contribuicdo para 0 debate regiona sobre as caracteristicas das empresas que
buscam a capacitacéo e ainovacao tecnol 6gicas como um meio de sobrevivéncia e crescimento
num contexto cada vez mais competitivo, este trabalho apresenta uma proposi¢éo de tipologia de
classificagdo das mesmas com base em seus indicadores de competéncia organizacional e
introducdo de novos produtos no mercado, discutindo algumas caracteristicas associadas. Ainda
gque com varias limitagcGes, procurou-se equilibrar as diferentes teorias sobre medicdo da



intensidade e do desempenho inovador a disponibilidade de dados existentes, cujas bases séo
aindaincipientes para analises mals acuradas e representativas.

O trabalho apresenta na sequéncia os principais aspectos metodoldgicas que nortearam sua
execucdo. Em seguidatrata da analise e discusséo dos dados encontrados. Finalmente apresenta
as principais conclusdes e recomendagdes cabiveis.

2. ASPECTOSMETODOLOGICOS

Uma das grandes dificuldades encontradas na andise do comportamento inovador das
empresas industriais é a disponibilidade de dados, tanto do lado dos “inputs’ - Intensidade de
P& D& E - quanto do lado dos “outputs” - Resultados de P& D. Os indicadores apresentados
por diversos paises, mesmo dos mais industridlizados, tém sido vistos como bastante
incipientes e limitados, tanto conceitual como praticamente.

Assim, a partir de 1992, levantamentos significativos tém sido realizados em paises como
Estados Unidos e Canadd, no continente americano, Reino Unido, Alemanha, Itélia, Franca,
Holanda e alguns paises nérdicos, no continente europeu, e Japao e Coréia do Sul, no continente
asiético. Ao mesmo tempo, nas Ultimas trés décadas e mais intensamente a partir de 1990,
organizagOes internacionais, como a OECD, tém proposto e recomendado definicbes e
indicadores para serem utilizados em tais |evantamentos, procurando criar um entendimento
comum em direcdo a uniformidade (OECD,1992; OECD, 1994; OECD, 1996).

No Brasil, um esforco dessa natureza tem sido desenvolvido desde 1992 (Sbragia et alii, 1998)
sob a égide da ANPEI, uma associag8o similar a outras existentes nos Estados Unidos (IRI),
Canada (CRMA), México (ADIAT), Europa (EIRMA), Coréia (KITA), Japdo (JATES) e
Austrdlia (AIRG). Trata-se da Base de Dados ANPEI sobre “Indicadores Empresariais de
Inovacdo Tecnoldgica’.

2.1. A Base de Dados ANPEI

Conceituamente, como implantado na ANPEI, o contelido da Base de Dados pode ser
visualizado simplificadamente através do model o constante da Figura 1, onde 0 comportamento
inovador das empresas procura ser retratado por meio de indicadores, tanto de “input” quanto



de “output”. Tais indicadores podem ser estratificados de diversas maneiras, com prioridade
para 0 setor industrial ao qual as empresas pertencem (Classificacdo ISIC - International
Standard Industrial Classification, até 4 digitos), porte (micro, pequena, média, grande e mega
empresa) e origem do capital (privado nacional, multinacional e estatal).

A partir daliteratura e de outras experiéncias semel hantes no exterior, especialmente ado IRI -
Industrial Research Institute, Estados Unidos (Bean, Russo & Whiteley, 1998), a Base de
Dados ANPEI, em termos de conceitos, defini¢des e principios metodol 6gicos, tem procurado:
incorporar 0s aportes tedricos envolvidos no problema da quantificacdo dos DNCT -
Dispéndios Nacionais em Ciéncia e Tecnologia, cujo marco teorico é representado pelo Manual
Frascati, editado pioneiramente pela OECD em 1963 e revisado de tempos em tempos.
Todavia, considera a prética comum encontrada na empresa quanto a finalidade e ao perfil das
atividades técnico-cientificas executadas, entendendo que o acrénimo P& D& E, no sentido de
expressar o conceito amplo de P&D em oposi¢do ao restrito (Pesquisa Basica, Aplicada e
Desenvolvimento Experimental), melhor representa o espaco empresarial atualmente ocupado
pelas atividades de inovacdo naindustria (OECD, 1992 e Link, 1994). Nesse sentido, 0 termo
P& D&E utilizado pela Base de Dados ANPEI, e, em decorréncia, por este estudo, possui
elementos adicionais aquel es representados pela sigla P& D, incluindo os Servigos Tecnol 6gicos
(estudos de prospeccdo, ensai 0s, testes e andlises técnicas, documentacao técnica, capacitacdo de
recursos humanos, producdo experimental, comerciaizacdo pioneira, etc), a Aquisicdo de
Tecnologia, embutida ou explicita, tanto no pais quanto fora dele, e a Engenharia N&o Rotineira,
isto &, atividades de engenharia mais rel acionadas ao processo de inovagdo, tais como “design”,
novo ferramental, engenharia de novos processos, implementacdo de novos procedimentos de
asseguramento de qualidade, etc;

adotar um equilibrio adequado entre a amplitude e a profundidade das informagdes solicitadas
junto as empresas, evitando sobrecarregar 0 respondente, mas também evitando a
superficididade da informac&o. Reconhece, contudo, que o informante € a pegachave da
informacé&o gerada, devendo ser alvo constante de treinamento e orientacdo para se melhorar a
qualidade dos dados,
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Figura 1: Modelo conceitual da Base de Dados sobr e I ndicadores Empresariais de

Inovacao Tecnoldgica

enfatizar muito mais, neste momento, a adesdo da empresa ao sistema do que a exatidao,
confiabilidade ou completitude das informagtes por elafornecidas, assumindo que tais critérios
serdo atendidos, em maior extensdo, numa etapa posterior, com a evolucao progressiva de seus
participantes, tanto no entendimento dos conceitos e defini¢cdes emanadas do sistema, quanto na
estruturacdo dos procedimentos contabeis internos para registrar e prover as informacoes
solicitadas. Reconhece-se, todavia, (FASB, 1974), “que as regras referentes as atividades que
deveriam ser identificadas como P& D séo delineadas para acomodar uma grande variedade de
aspectos incluidos sob sigla. A aderéncia a essas regras deveriaresultar na possibilidade de
se obter um razoével grau de comparabilidade entre as empresas que reportam seus dados.
Porém, as diferencas entre as empresas sdo t&o grandes que uma interpretacdo precisa das
atividades de P& D e dos custos subjacentes, tanto ao nivel das empresas quanto dos subsetores
industriais, ndo pode ser considerada realistica. Portanto, embora a Base possa sempre evoluir
metodol ogi camente, um certo grau de variabilidade nos dados disponibilizados estara sempre
presente’;



assegurar a confidencialidade das informacdes produzidas pelo sistema, ndo identificando as
empresas, que sdo codificadas aleatoriamente por meio de 4 digitos, e somente divulgando
dados agregados a partir de um ndmero minimo de 4 casos ao longo das diferentes
estratificacoes.

O instrumento de coleta de dados da Base é o "Informe Anual sobre Indicadores Empresariais
de Inovagéo Tecnologica’, do qual consta uma série de instrucdes para preenchimento, assim
como informacdes complementares para auxiliar o informante. Antes, porém, de receber e
preencher o Informe, a empresa é previamente cadastrada na Base, a partir da Ficha de Cadastro,
onde informa sua denominacdo, locadizacdo geogréfica, porte, origem do capita, énfase a
Inovacao e pessoa de contato para efeito da Base de Dados. Com base nessas informagbes
preliminares, a ANPEI atribui um codigo a empresa, que, além de ser posteriormente
transferido para o Informe para o correto processamento, € comunicado a empresa paratoda e
qualquer interacdo com a ANPEI. Dessa forma, portanto, assegura-se 0 anonimato dos
participantes e a confidencialidade das informacdes, conferindo & Base a credibilidade necessaria

para sua sustentacéo no medio e longo prazos.

E importante que se assinale que a Base incorpora uma estratégia de induzir as empresas a
mensuracéo, dentro de uma abordagem educacional. Para tal, combina varios mecanismos,
como:

o fortalecimento de uma base operacional em S&o Paulo, nas instalagcbes da ANPEI, dotada de
pessoal, equipamentos e material para operar o sistema e deflagrar todo o processo de
distribuicéo e recebimento dos instrumentos de col eta de dados junto as empresas,

a descentralizacdo da coleta propriamente dita dos dados no nivel regional, com centros de
orientacéo as empresas, realizacdo de visitas e cobranca de respostas nos Estados da Bahia,
Minas Gerais, Rio de Janeiro, Parang, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, devidamente
apoiados pelo escritdrio central de Sdo Paulo, a quem cabe a responsabilidade por este Estado;

0 envolvimento seletivo de entidades representativas da indastria brasileira, tais como
associactes de classe e departamentos estaduais de industria, de forma a atrair o interesse desse
tipo de usuario e penetrar mais facilmente no universo potencial de empresas participantes do
sistema. Assume-se como premissa que, na sua fase de auto-sustentabilidade, a Base de Dados
deverd operar num sistema de rede, tendo a ANPEI como €elo central de uma cadeia composta



por diversas entidades representativas de regibes e setores industriais, cada qual
responsabilizando-se pel o apoio aos procedimentos de coleta de dados junto a suas empresas
associadas.

adisseminacdo parcial e final das informagdes produzidas pela Base, como forma de revelar,
notadamente para as empresas, os resultados que o sistema tem condic¢des de produzir. Nesse
sentido, demonstrativos individualizados dos principais indicadores empresariais de inovagéo
tecnologica (DIR’s) séo preparados e distribuidos a todas as empresas participantes da Base

com afinalidade de viabilizar o "benchmarking"

2.2. Conceitos e variaveis selecionadas

Para efeito deste trabalho, foram criadas duas dimensdes. Empresas Capacitadas e Empresas
Inovadoras. Simplificadamente, considera-se empresas capecitadas aquelas que, a priori,
possuem recursos humanos necessarios para desenvolver atividades de P,D&E, sobretudo
com alta qualificagdo profissional. Este conceito encerra discussoes, mas pode ser considerado
como uma primeira aproximagéo valida do fenbmeno, pois, na area técnico-cientifica, sdo as
pessoas que fazem a diferenca, pela sua capacidade de absorver, gerar e difundir informagdes
gue suportam a aprendizagem tecnol égica, aqual, por suavez, sustenta um processo continuo e
sistematizado de capacitacdo tecnolégica. De fato, particularmente, a existéncia de recursos
humanos qualificados € visto como o primeiro e mais importante passo do processo de
formacao de competéncias organizacionais para ainovacao tecnol ogica.

Entende-se por empresas inovadoras agquel as que fazem uso dos seus recursos de tal formaa se
destacarem nos “outputs’ da P&D, tais como langcamento de novos produtos no mercado.
Este entendimento € coerente com estudos (Cooper & Kleinschmidt, 1996) que mostram que as
taxas de introducéo de novos produtos no mercado tem crescido fortemente ao longo dos anos
90 e que as firmas, por consequéncia, tem se tornado mais e mais dependentes de um esforco
nesse sentido. De fato, de um lado, as expectativas eram de que 0s novos produtos introduzidos
no mercado pelas empresas viessem a contribuir, em niveis sempre crescentes, com 0

desempenho das vendas e dos lucros.

2.3. Oscritériosde estratificacdo das empresas e atipologia criada
Para efeito deste estudo, partiu-se de umaamostrainicia de 255 empresas que reportaram seus
dados a ANPEI referentes a0 ano-base 1999 no Informe Anual sobre “Indicadores



Empresariais de Inovagdo Tecnolégica’ (ANPEI, 2000). Destas, tomou-se as que tinham 10 ou
mais anos de existéncia e, em seguida, aguelas que informaram os itens. a) Funcionérios
alocados a P& D&E, e b) Faturamento de produtos langados no mercado hd mais de 5 anos.
Desse processo resultou um grupo de 61 empresas, que constituiu, portanto, a amostra utilizada
neste estudo.

Estes indicadores foram utilizados para se compor as duas dimensdes principais segundo as
quais as empresas estudadas foram enquadradas e, a seguir qudificadas, quais seam,
Capacitacdo e Inovacdo. A dimensdo Capacitacdo foi medida pelo nimero relativo de
pessoas aocadas em P,D&E (recursos humanos alocados a P&D&E / numero de
funciondrios, em percentagem), neste trabalho descrito como IRH- indice de Recursos
Humanos. Ja a dimensdo Inovacdo foi medida pelo indicador relativo de novos produtos
introduzidos no mercado nos ultimos anos (receita advinda de novos produtos com menos de 5
anos de vida/ faturamento bruto no ano, em percentagem). Tal indicador, descrito como INP-
indice de Novos Produtos, tem sido tomado (Tipping, Zefren e Fusfeld, 1995) como “proxy”
do conceito de taxa de inovatividade.

Para normalizar os doisindicadores, IRH e INP, para o conjunto de empresas, dadas suas
diferencas de setor, que encerram obviamente diferentes énfases a P& D e Inovacao, foi utilizada
aforma de calculo do Indice de Desenvolvimento Humano - IDH das Nagbes Unidas (PNUD,
1998). Paratal, as empresas foram separadas pelo setor industrial (dois digitos SIC- Standard
Industrial Classification) ao qual pertenciam e os valores maximos e minimos dos indices
foram entdo obtidos de acordo com os indices validos para o setor. O IDH tem variagdo entre 0

e 1 e éexpressado por:

IDHi = (Vi = Vmin)/(Vmax —Vmin),
onde foi adotada, para o0 caso deste trabalho, a seguinte convengéo:
IDHi= indice Normalizado da Empresai, referente a0 IRH ou INP
Vi= indice da Empresai
Vmin= indice Minimo no Setor onde localiza-se a Empresai

Vmax= indice Méximo no Setor onde localiza-se a Empresai



O resultado da aplicacdo desse processo permitiu classificar e qualificar as 61 empresas da
amostra numa tabela de dupla entrada, cujos quadrantes foram denominados conforme mostraa
Tabelal.

INOVACAO
Dimensdes e I ndicadores (INP)
Baixa 0.0 <Xi £0.5 Alta 0.5<Xi £ 1.0
Alta Empresas pouco Empresas Capacitadas e
0.5<Xi£1.0 Inovadoras porém Inovadoras
Capacitadas
CAPACITACA Quadrante | Quadrante ||
O (IRH) Empresas ainda pouco Empresas Capacitadas,
Baixa Inovadores e pouco porem ainda potencialmente
0<Xi£0.5 Capacitadas Inovadoras
Quadrante 1V Quadrante 1l

Tabela 1. Dimensbes de Capacitagdo e Inovagao e seusindicadores usadas para
classificar asempresas estudadas.
A Tabela 2 mostra o perfil das empresas estudadas em cada um dos grupos segundo aregido a
gue pertencem, subsetor industrial, porte e origem do capital. Destacam-se a alta participacéo
das empresas da regido sudeste, do setor quimico, de pequeno porte e de capital privado
nacional, especia mente na condic¢ao de capacitadas e inovadoras.

Total Quadrante | Quadrante| Quadrante | Quadrante
I 1 11 v
N=61 N=20 N=2 N =14 N =25
freq | freg | % % freq | % freq | % freq | %
_ Nordeste 2 3,3 2 8
8.8 [Sudeste 43 | 705113 [65 |2 100 |12 |86 |17 68
o Sul 16 262 |7 35 2 14 |6 24
Quimico 13 213 |2 10 2 14 19 36
Pl astico/borracha 4 6,6
Metal primario 4 6,6 3 12
Produtos de metal 6 98 |2 10 4 16
) Magquinas/equipamentos | 9 14,8 6 43
ie Eletro-eletrénico 3 4,9 2 14
A Pedra, ceramica/cimento | 6 98 |4 20 |1 50 2 14
Equipamentos de 6 98 |2 40 3 12
transporte
Medicdo e Controle 3 4,9 1 50 2 8
Qutros 115 |8 20 2 15 4 16
Micro 6 9,8 6 42
g Pegueno 23 (3779 45 |2 100 | 4 29 |8 32
£ [Médio 22 [36 [8 |40 4 [29 10 |40
Grande 10 16,5 | 3 15 7 28




Nacional Privado 52 85,2 | 17 85 2 100 | 13 93 20 80
Nacional Publico 3 49 |0 3 12
Estrangeiro 6 99 |3 15 1 7 2 8

Origem
de
capital

Tabela 2: Distribuicdo das empresas estudadas

3. ANALISE DOSRESULTADOS

Conforme mostra a Tabela 3, as empresas do quadrante |1 (capacitadas e inovadoras) sdo as que
ostentam amaior percentagem lucro liquido/faturamento (13,4%) e também s30 as que na
média possuem o menor porte. Embora ndo se possa fazer muitas consideracoes a respeito dos
nimeros apresentados pelas empresas do Quadrante 1 - devido ao fato de sO terem sido
consideradas duas empresas- € alentador constatar-se a ocorréncia de resultados empresariais
altamente positivos para empresas gue sao consideradas capacitadas e inovadoras. Vale ainda
notar, que coerentemente com a literatura, também neste estudo foram as empresas de menor

porte (em média) que se mostram mais inovadoras (quadrantes 11 ell1).

Indicadore Quadrantell Quadrante | Quadrante lll Quadrante 1V
s

N | Media DP N Media| DP| N| Me DP N | Média DP
dia
NUmero de 20 352 613| 2 31 12| 14 80 100| 25 1121 2342
Funcionério
S
Faturamento | 20 26791 45587| 2 967 43| 14| 1620| 1771| 25| 235842| 518871
Bruto
(US$000)
LucroBruto | 20 7515 15181 2 310 212| 14 208 414] 25 65554| 151079
Evolugdo do | 19 -33,7 69,1] 2 -14,8 36| 13| -785 12,6 20 -31,5 75,3
Faturamento
Bruto 99/
98 (%)
Lucro 18 6,58 201 1 13,4 of 9 35 19| 18 9,6 1,3
Liquido/Fat
uramento
(%)
indice de 15 3,68 38| 2 33| 04 9 34 34| 22 43 13,1
Defeitos
(%)

Tabela3: Comparacao entre empresasreferente aosindicador es do perfil econémico-
financeiro (Valores M édios por Empresa)

A Tabela 4 caracteriza, por meio de alguns indicadores de resultados de P& D&E, o perfil da
amostra quando estratificada segundo os critérios estabel ecidos. Nesta Tabela chama a atencéo o

fato de as empresas mais inovadoras (quadrantes |1 e I11) apresentarem um indice de projetos
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finalizados inferior ao da empresas menos inovadoras. Este fato é consistente com a literatura,
onde se constata que em geral empresas mais inovadoras, por executarem projetos de P& D& E
de maior risco, ostentam uma propor¢ao maior de projetos encerrados precocemente quando

comparadas com empresas menos inovadoras.

I ndicadores Quadrante | Quadrantell|l uadrantelll Quadrante |V
N Me DP N| Me DP N| Me DP N | Média| DP
dia dia dia
INP —indice de
Novos Produtos

(dltimos5anos) | 20| 41,6 | 350 2 |75 354 14| 66,3 | 28,6 251 359 26,2
por Faturamento
Bruto (%)

|EC — Economias

de Custos por 11| 81 33 1138 0 7 |24,7 |78 16| 25 0,7
Lucro Bruto (%)
Projetos 12685 |327 | 1|3 0 9 | 536 [203 |22/ 683 30,5

Finalizados (%)

Receita Bruta da
Vendade
Tecnologia
(US$)

7] 0 0 210 0 13| 0 0 221 32 139

Patentes
Concedidas
(média anual
ultimos 10 anos)

18| 1,7 2,3 2 |04 0,5 141 0,0 0,1 24115 4.6

Tabela4: Comparacédo entre empresasreferente aos indicador es de resultados de
P& D&E (Valores M édios por Empresa)

A andlise da Tabela 5, ao confrontar alguns indicadores usuais de intensidade de P& D& E
guando se consideram os quatro quadrantes, conforme edtratificacdo da amostra, revelam
aspectos interessantes. Em primeiro lugar, resssalvado novamente o fato de que o nimero de
empresas que compdem o quadrante |1 é muito pequeno, chama a atencéo serem estas empresas
(mais capacitadas e maisinovadoras) juntamente com as empresas do quadrante |1l (mais
inovadoras e menos capacitadas) as que apresentam os maiores percentuai s de Despesas em
P& D& E/Faturamento Bruto. As diferencas entre os valores assumidos por este indicador
relativamente as empresas do quadrante |V (menos capecitadas e menos inovadoras) sdo
bastante significativas, da ordem de 7 vezes maior quando se considera o quadrante |1 e de 13
vezes maior quando se considera o quadrante I1l. Este fato torna-se ainda mais intrigante,
guando se leva em conta que as empresas do quadrante 1V sdo em média muito maiores que as

dos quadrantes |1 elll.

11



Para se analisar como as empresas dos diferentes quadrantes se comparam no que tange aos
Investimentos de Capital em Inovacéo foi contruido um novo indice, mostrado nalinha 5 da
Tabela 5, referente as percentagens dos val ores médios destes investimentos em relacéo aos
valores médios das Despesas em P&D&E. Feito este caculo pdde se constatar que as
empresas inovadoras (quadrantes Il e 11l) despendem muito menos em imobilizacOes para

inovagdo do que as empresas menos inovadoras.

Quadrantel Quadrantell Quadrantelll Quadrante IV
Indicadores

N | Media| DP Media | DP N | Media DP N Média DP

NIZ

1 | Despesas | 15| 9236| 1577
em

P&D&E
(US$ 000)

709| 69,5 13 2305 5414 21 2498 5193

2 Despesas 15 31 09| 2 73 53| 13 13,8 95| 21 1,16 0,38
P&D&E /
Faturamen
to Bruto
(%0

3 Despesade | 15 47,6| 13690 2 13,4 58 12 51,2 18] 20 133,3 44371
P& D& E/Pe
ssoal

(US$000)

4 Investim. 14 278 647| 1 25 0] 13 9 10| 15 2491 8814
de Capital
para
P,D&E
(US$ 000)

5 Investim. 30,1 27 39 99,7
de Capital
/Despesas
em
P&D&E
(%0)

6 % Pesquisa | 15 0,9 06| 2 11,7 82| 13 3,4 31| 19 2,0 1
Basica/Des
pesa
P,D&E

7 % Pesquisa | 15 4.2 18] 2 578] 141 13 74,4 20,7 19 12,8 3,77
Aplicada/D
espesa
P,D&E

8 % Desenv. | 15 76,1 92| 2 123 1,1 13 91 7,7 19 39,4 9,18
Experiment
al/Despesa
P,.D&E

9 | % Servigos | 15 31 21| 2 105 36| 13 4,9 39| 21 11,3 33
Tecnol 6g./
Despesa
P,D&E

10 | % 15 9,6 50| 2 491 15| 13 21 21| 21 21,7 2,6
Aquisicdo
de
Tecnol./De
spesa
P,D&E
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11| % 15 6,1 37| 2 29| 49| 13 6,2 57| 21 12,7 6,95
Engenhari
aNéao

Rot/Despes
aP,D&E

12 | AreaFisica| 18 321,71 7171 2 39,8| 456 12 34,3 574| 24 886,7 1945,2
Ocupada
por
Laboratério
s(m2)

Tabela5: Comparacdo entre empresasrelativamente aos indicadores de intensidade de
P& D& E (Valores Médios por Empresa)

Esta imobilizagdes séo da ordem de dez vezes menores quando se comparam empresas mais
inovadoras (quadrantes |1 e I11) com as empresas do quadrante | (menos inovadoras e mais
capacitadas) e da ordem de 30 vezes menores quando comparadas com as empresas menos
inovadoras e menos capacitadas (quadrante 1V). Este fato, salvo os casos de erros de
interpretacdo no fornecimento de informagdes por parte de algumas empresas integrantes da
Base de Dados da ANPEI, sugere que as empresas mais inovadoras privilegiam seus
dispéndios em P& D& E em pessoal, materiais e atividades correntes enquanto que as menos
Inovadoras em bens de capital .

O raciocinio exposto no paragrafo anterior é reforcado quando se observa, ainda na Tabela 5,
gue as empresas menos inovadoras (quadrantes | e V) gastam em aguisi¢cdo de tecnologia um
percentual razoavelmente maior que as mais inovadoras. Este fato, juntamente com o0s
anteriormente assinalados, corrobora com a hipotese de que na amostra estudada as empresas
menos inovadoras possam estar preferindo efetuar imobilizacOes para ainovagdo e adquirindo
tecnol ogia externamente enquanto as mais inovadoras privilegiam os dispéndios com pessoal

interno.

Indicadores Quadrante | Quadrantell Quadrantellll uadrante |V

N [ Media| DP| N| Media| DP N | Media| DP | N | Média| DP

NuUmero de 20 25,6] 39,1 2 53 52 13 4.6 571 23 17,3| 19,7
Funcionérios
em P& D& E

Funcionérios 20 72,8 30,7 2 168,3| 162,9 13 540 16,5| 23 21,1| 6,8
em P,D&E/
1.000
Funcionérios da
Empresa

Doutores/Técni | 20 51 271 1 0 0 10 28| 16| 23 45| 18
cos de Nivel
Superior (%)
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Tabela 6: Comparacéo entre empr esasrelativamente aos indicador es de Recur sos
Humanos em P& D& E (Valores M édios por Empresa)

Os dados da Tabela 6 reforgam as conjeturas anteriormente apresentadas. Ao se comparar as
empresas mais inovadoras (quadrantes |1 e I11) com as menos inovadoras (quadrantes | e V)
no que tange ao indicador Numero de Funcionérios em P& D& E/Funcionérios da Empresa, é
notoria a superioridade das empresas mais inovadoras em termos de alocacdo de pessoal para
aividades de P&D&E. Assim, as empresas do quadrante Il (malis inovadoras e menos
capacitadas) alocam proporcionalmente um nimero de funcionérios a P& D& E mais do que 25
vezes superior a0 numero de funcionario alocados a estas atividades pelas empresas do
guadrante IV (menos capacitadas e menos inovadoras) e cerca de 7 vezes superior ao nimero
correspondente para as empresas do quadrante | (mais capacitadas e menos inovadoras).

Estas comparagtes quando se consideram as empresas do quadrante Il (mais capacitadas e mais
inovadoras) relativamente as empresas dos quadrantes IV (menos capacitadas € menos
inovadoras) e as empresas do quadrante | (mais capacitadas e menos inovadoras) também
revelam diferencas bastante consideraveis, sendo este nimeros respectivamente 8 e 2,3.

4. CONCLUSOES

O presente estudo, de natureza exploratoria e redlizado a partir dos dados fornecidos por
empresas que integram a Base de Dados da ANPEI, trouxe luz sobre um conjunto de fatos
bastante reveladores sobre as diferencas entre empresas que se mostram mais inovadoras e mais
capacitadas comparativamente as suas congéneres menos inovadoras e menos capacitadas.
Dentre as principais conclusdes que no entender dos autores podem ser destacadas, chamam a
atencao as seguintes:

a) Os dados levantados sugerem que 0 numero de empresas inovadoras em nosso pais €
proporcional mente pequeno e se revela ainda muito menor quando se trata de empresas ndo sO
inovadoras mas também tecnol ogicamente capacitadas.

b) As analises efetuadas indicaram que sdo as empresas de menor porte que sd0 as mais
inovadoras e nestas empresas mais inovadoras o indice de projetos finalizados € menor.

c) Empresas que no estudo se apresentaram como inovadoras e capacitadas também se
revelaram economicamente mais eficientes em termos de lucro liquido/faturamento

d) Coerentemente com aldgica, este estudo mostrou que as empresas que investem mais em
P& D& E relativamente ao seu faturamento sdo as empresas que se mostram mais inovadoras
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€) Um aspecto pouco tratado na literatura e que neste estudo foi bastante ressaltado foram os
indicios de que as empresas mais inovadoras destinam prioritariamente seus dispéndios para o
desenvolvimento de atividades de P& D& E, o que certamente implica na sua alocagdo paraa
remuneracao de pessoal, enquanto as menos inovadoras destinam seus recursos de forma muito
mai s intensa para imobilizacdes de bens de capital parainovacéo e aquisi¢cdes de tecnologia
externa

Tendo em vista que aparentemente a existéncia de empresas inovadoras e capacitadas € bastante
peguena em nosso pais, uma recomendacdo que poderia ser colocada é a de que as empresas
gue ja sdo razoavelmente inovadoras se preocupem mais com a capacitacdo de seus
profissionais de P&D&E, pois isto poderd em muito aavancar sua inovatividade e,
conseqiientemente, sua competitividade.

Relativamente as empresas que ndo sao muito inovadoras, tanto aquel as que possuem uma boa
capacitacdo de seus recursos humanos e principal mente para aquelas que ndo se mostram nem
inovadoras e nem capacitadas, chama-se a atencdo para suas préticas de gestéo, especial mente
aguelas que tratam da aplicacdo de recursos em P&D&E. Aparentemente podem estar
excessivamente focadas nos investimentos de bens de capital para ainovagdo e aquisi¢éo de
tecnologia em detrimento de sua aplicacdo para a utilizacdo e fortalecimento do seu capita
intelectual.

Finalizando, cabe reconhecer que embora se tenha considerado o universo de empresas da Base
de Dados da ANPEI que forneceram dados relativos ao ano de 1999, foi impossivel incluir
todas as empresas na amostra estudada, pela auséncia por parte de muitas empresas dos dados
necessarios para arealizacdo do estudo. Este fato limita a possibilidade de generalizacdo dos
resultados ndo so para o universo de empresas do Base de Dados da ANPEI, mas obviamente,

com muito maior raz&o, para o conjunto das empresas brasileiras.
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